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Inclinado a la investigación de temas, Franklin Morales tiene una extensa y exitosa 
trayectoria como periodista y escritor, donde destaca una misma naturalidad tratando 
los asuntos más variados, peculiaridad universal del periodismo. Culminó su carrera en 
las redacciones como Director de un periódico, «El Diario», único caso en el país de 
alguien iniciado en los páginas deportivas. 

Ha recibido numerosas distinciones entre ellas la otorgada por el Comité Olímpi- 
co Internacional, al concederle el primer premio en el concurso mundial abierto sobre la 
influencia del deporte en la educación de los pueblos. 

UTE se complace en presentar en este libro de su autoría, hechos pocos conoci- 
dos como los que componen el desarrollo de nuestra hidrogeneración eléctrica, desde 
el descubrimiento en 1905 del potencial energético del Río Negro, hasta la inaugura- 
ción de la primera de las represas en Rincón del Bonete cuarenta años después. 

Una historia plagada de episodios novelescos cuando no de verdadera saga Que, 
sin proponérselo, se transforma en exaltación y justo reconocimiento al trabajo y talento 


de generaciones de compatriotas. 


O DA 


NUESTRA HIDROGENARACION ELECTRICA HASTA 
LA INAUGURACION DE RINCON DEL BONETE 


En aquella solitaria vuelta del río Negro a 9 kilómetros en línea recta de Paso de 
los Toros, a donde se llegaba por un camino de tierra con un arroyo sin puente, sólo 
había algunos ranchos de terrón y paja. Humildemente agrupados a prudente distancia 
de las barrancas arenosas y el monte criollo, habitados por pescadores y desocupados 
peones de estancia. 

Tanto en la margen derecha como en la otra orilla en el departamento de Duraz- 
no, se veían en las cuchillas altos pastizales desiertos, donde hasta el viento se cansaba 
en sus correrías de tanto no hallar nada. Eran tierras del silencio. De teros de agua 
dueños de los estiajes, durante las semanas donde se cruzaba a pie entre lagunas rebo- 
santes de peces. Y de troncos arrancados de raíz y animales muertos, corriendo río abajo 
en las crecientes. Tan brutales, que en cuestión de horas el río trepaba las barrancas y 
avanzaba buscando qué ahogar: 

Desde hacía algunos años, unos hombres en bote y con extraños aparatos solían 
aparecer por aquella vuelta. Los forasteros se acercaban a los ranchos a preguntarle a las 
personas de mayor edad, por algunas crecientes de esas que nadie olvidaría. Anotaban 
los datos en cuadernos donde medían las furias tan temidas para trazar su complicada 
planimetría. Sólo en diez kilómetros aguas arriba desde aquella voluta estaban las pica- 
das de Victoriano, de las Minas y de las Tunas, además de tres arroyos, Molles Chico, 
Molles Grande y de las Minas. La búsqueda de datos se prolongó años, querían conocer 
tanto de aquel gigantesco ser vivo porque, decían, algún día quedaría atrapado, atado 
de pies y manos al servicio de todo el país. 

Seres desvalidos como los habitantes de aquel rancherío y otros cientos humildes 
peones de campo, los hombres que recorrían el río Negro, otros hombres que vinieron 
de Europa y otros que les sustituirían desde Estados Unidos, junto al talento de brillantes 
ingenieros nacionales, formaron una formidable alianza de trabajo, tenacidad e inteligen- 
cia creadora. Entre todos construyeron la «Central Hidroeléctrica Dr. Gabriel Terra» en 
Rincón del Bonete, hito nacional sin parangón y clave del afianzamiento de las Usinas 
y Transmisiones Eléctricas, UTE. 

Su construcción dominó la primera mitad del Siglo XX en el país y es el tema de 
estas páginas. 


Muestra fiebre del oro lleva a la primera represa hidroeléctrica, en 
el arroyo Cuñapirú. Desde la última década de la centuria anterior, cuando despun- 
taba una tímida febre del oro criolla, existía una pequeña represa hidroeléctrica en el 
arroyo Cuñapirú, departamento de Rivera, a 5 kilómetros de la ruta 5 y a un centenar de 
metros de la ruta 29 que conduce a Minas de Corrales. 

Una represa que cruzaría su historia, a mediados de los *30, con la naciente 
Rincón del Bonete, y sucumbiría con las inundaciones de abril de 1959 cuando fuera 
despedazada por las aguas y abandonada definitivamente. 

Se trató de una pequeña usina perdida en los confines de un nordeste entonces 
mucho más lejano que hoy. Asimismo distante, temporal y conceptualmente, de la polé- 
mica -apasionada y pública, teórica, económica y política- que antecedió a la construc- 
ción en Rincón del Bonete y que la retrasaría un cuarto de Siglo. 

No obstante, la zona y sus instalaciones habrían de tener cierta trascendencia en 
la entonces Administración General de las Usinas y Teléfonos del Estado, ya que, por ley 
de 1935, recibió la autorización para asumir su explotación. Lo que exige examinar con 
mayor detención las singularidades de una región que continúa siendo propiedad del 
ente, y a la que llegó de modo poco conocido. 

La noticia que, desde 1820, en aquellos lugares se extraía artesanalmente oro 
recorrió el mundo y la escarpada zona entre los cerros Tres Hermanos, Miriñaque, Los 
Cuervos, Cuñapirú, etc., pasó a formar parte de los mapas de la codicia. El primer 
Código de Minería recién se aprobó en 1868, por lo que las denuncias anteriores eran 
anárquicas y arbitrarias, demarcadas y controladas de hecho. En esas condiciones se 
oradaron las vetas bautizadas San Antonio, San Gregorio, San Rafael, Esperanza, San 
Nicolás, San Pablo, Apolo, etc. 

En 1870 aparece la figura clave de Clemente Barrial Posada, quien fundó allí la 
primera empresa minera nacional - Clemente Barrial Posada y Cía.-, y lideró enérgica- 
mente la actividad. Para la trituración instaló el antiquísimo sistema de molino movido 
por la corriente del arroyo, en instalaciones donde llegaron a trabajar 300 obreros, 
ligados por un contrato escrito de vigencia anual cuyas cláusulas fijaban durísimas con- 
diciones en los socavones. 

Barrial Posada pretendió abarcar toda la riqueza minera nacional, al punto que en 
enero de 1883 envió a la Exposición Universal de Chicago, 165 variedades de minerales 
extraídas en nuestro territorio. Y fue él quien estimuló en París la fundación en 1878 de 
la Cía. Francesa de Minas de Oro del Uruguay, una relación que provocaría pleitos que 
se extendieron décadas con intervención directa de sucesivos gobiernos, conflictos que 
aparecen como una constante universal allí donde el hombre escarba la tierra para arran- 
carle el oro. 

Para su explotación industrial, la compañía invirtió cuantiosas sumas en construir 
sólidos edificios e importar desde Europa, la última y costosa tecnología indispensable 
para un proceso económicamente rentable. En plena expansión, en 1890 solicitaba al 
gobierno del general Máximo Tajes, autorización -que le fue concebida- para importar lo 


necesario a fin de construir una represa hidroeléctrica en el salto del arroyo Cuñapirú. La 
energía se emplearía en movilizar las vagonetas que transportaban mineral por un aerocarril 
de 12 kilómetros que tendería entre el arroyo y San Gregorio, cuyos esqueletos 
herrumbrados aún se sostienen cruzando campos. 

El auge del emprendimiento originó la aparición de tres poblados, Corrales, San- 
ta Ernestina y Cuñapirú, según consta en la memoria de la Jefatura de Policía de Rivera 
en 1896. Cuñapirú sobre todo era un enclave europeo habitado por belgas, españoles, 
austríacos, polacos, suizos y desde luego franceses que conformaban el grupo de direc- 
tores y técnicos, algunos egresados de la prestigiosa Escuela Politécnica de París. Se 
instalaron con las mayores comodidades en grandes construcciones de piedra, cuya 
magnificencia aún es posible advertir en los restos de espaciosos ambientes, estufas a 
leña, lambrices, ventanales y demás. 

Organizaron una comunidad autárquica controlada por la compañía con policía 
propia, como sucedería con la empresa inglesa instalada en Conchillas, Colonia, dedica- 
da a la extracción de piedra destinada a construir el nuevo puerto de Buenos Aires. Pero 
el emprendimiento cambiaría de mano, una pésima administración le llevó a la quiebra y, 
sobre su base, se formaría la Societé Nouvelle des Establessements de Cuñapirú. Quien 
fuera su secretario, ciudadano uruguayo nacido en Rivera, dejó por escrito un testimo- 
nio sobre las posibilidades auríferas de la zona, en 1902. 

Aseguró que constaba en los libros de la Societé Nouvelle la remisión semanal de 
muestras a París que, analizadas, confirmaban valiosos tenores por tonelada de cuarzo 
aurífero. Sobre todo en las minas de San Gregorio, Santa Ernestina, Corrales, Zapucay 
y Eduardo VII, cuyos rendimientos superaban los de famosas minas sudafricanas de 
Transvaal y Orange. Lo que permitía pagar los salarios de 400 mineros y enviar oro a 
París, a través del Banco de Londres. 


¿La más antigua represa de Sudamérica? Cerros silenciosos vigilan hoy 
los desolados vestigios de lo que, algunos estudiosos, consideran la primera usina hidro- 
eléctrica de Sudamérica, benemérita antigúedad que le disputan una de Brasil y otra de 
Venezuela. Un pionerísimo similar al que Montevideo reclama como la primera ciudad 
sudamericana iluminada eléctricamente. 

Desde el terror que producía el rayo, que consta en las más remotas civilizacio- 
nes, la electricidad recorrió un largo camino antes que puediera ser conocida, luego 
dominada y más tarde producida con fines de bienestar humano, lo que aparece avanza- 
da la segunda mitad del Siglo XIX. 

En 1879, Thomas Edison mantuvo encendida una lámpara incandescente por 
cuarenta horas, lo que resultaría el hecho decisivo para que la iniciativa privada invirtiera 
en plantas generadoras de electricidad, primero mecánicos, más tarde hidroeléctricas. 

En Brasil las aplicaciones iniciales estuvieron ligadas personalmente a Edison, el 
mismo año que asombrara con su invención prodigiosa de una lámpara incandescente. 
El emperador Don Pedro Il, que le conociera en la Exposición Universal de Filadelfia en 
1876, le concedió el privilegio de introducir, sin gravámenes, lo necesario para ensayos 
de iluminación pública. 


Pero recién sería bajo la República, el 5 de setiembre de 1889, cuando se 
instaló lo que es oficialmente reconocida como la primera generación hidroeléctrica. 
Es decir un año antes que en Cuñapirú, si admitimos que la represa comenzó a gene- 
rar energía el mismo año -1890- de la solicitud de la empresa francesa a Tajes, de lo 
que no hay constancia. 

Aquel día la ciudad de Juiz de Fora, estado de Minas Gerais, entonces poderoso 
centro de la industria textil, fue iluminada desde la represa de Marmealos-O, en las 
márgenes del río Paraibuna. Estaba dotada de dos turbinas de 125 kw, pero sus máqui- 
nas y equipamiento originales, provistos por Westinghouse, han desaparecido. Desactivada 
desde la primera década del Siglo, se procura reconstruirla con fines didácticos. 

En cambio la fecha no desplaza a Montevideo en su calidad de primera ciudad 
sudamericana con iluminación pública eléctrica, aunque térmica. Don Marcelino Díaz 
y García, honrado con una calle, inició el servicio al frente de la Empresa de Luz 
Eléctrica, modesto antecedente de UTE, el 25 de mayo de 1887. Fecha oficialmente 
fijada por el ente al celebrar el cincuentenario de su creación, según resolución del 29 
de diciembre de 1936. 

Había convencido a 148 suscriptores de la Ciudad Vieja y primeras cuadras de 
18 de julio y desplegó 2.550 lámparas, alimentadas desde la pequeña planta de la calle 
Yerbal 12 y 14. La energía la proporcionaba un motor de la empresa alemana Erste 
Brunner Maschine Fabrick, de 500 hp. 

En cuanto a la represa hidroeléctrica de £/ Encantado en el curso del río Guaire, 
unida a Caracas por una línea de 26 kilómetros, es posterior a Cuñapirú, pues data del 
8 de agosto de 1897. Constaba de cuatro turbinas tipo Girad de coronas paralelas y eje 
vertical, que producían 5.200 voltios con una velocidad de rotación de 275 revolucio- 
nes por minuto. 


Cómo era la represa en un folleto de Londres y en la versión de 
una eminencia nacional, el ingeniero Luis Giorgi. En relación a las caracte- 
rísticas de la primera de nuestras represas existen por lo menos tres descripciones de 
diversa procedencia, época y circunstancias. Una curiosa publicación de 1912 en 
Londres que informa sobre riqueza aurífera, otra de Luis Giorgi, extraordinaria perso- 
nalidad íntimamente vinculada a la hidrogeneración quien fuera decisivo en el proceso 
de finalización de la represa en Rincón del Bonete, como veremos. Y una tercera que 
corresponde al ing. Victor Sudriers -profeta de la hidrogeneración nacional- de 1935, 
en el contexto de una ley que habilitó a UTE para extraer e industrializar nuestra 
riqueza minera según lo estimara conveniente. 

El ing. Luis Giorgi dice lo siguiente en su informe ante el Primer Congreso 
Panamericano de Ingeniería, realizado en Río de Janeiro en julio de 1949. «Sobre el 
arroyo Cuñapirú y en las inmediaciones del pueblo del mismo nombre, existe, desde 
hace algunas decenas de años (más de 30), una pequeña usinita hidroeléctrica, 
instalada por la Compañía Francesa Que explotaba las minas de oro de la región, 
explotación hoy abandonada. Esa usina está equipada con una turbina de 150 hp, 
tipo Francis, de eje vertical, y su respectivo generador. La sala de máquinas tiene 


capacidad para instalar una segunda máquina, instalación Que nunca fue hecha. 

Esa fue aunque de importancia insignificante, la primera instalación hidroeléctrica 
del Uruguay. La usina de Cuñapirú suministraba energía eléctrica para la explotación de 
la mina de oro y, además, abastecía a la población de Corrales, situada a 16 kilómetros 
en línea recta, de tal usina». 


El legendario ingeniero Victor Sudriers sugiere aguardar la obra 
en Rincón del Bonete. El informe redactado por el eminente ingeniero Victor Sudriers 
tuvo un contexto hoy casi olvidado. En 1935, la entonces Administración General de las 
Usinas Eléctricas y Teléfonos del Estado fue autorizada por ley a asumir la explotación de 
la riqueza mineral nacional, lo que volvió la represa de Cuñapirú a primer plano. 

El emprendimiento originaría un largo debate parlamentario. En su curso, el se- 
nador Carmelo Cabrera interpeló al ministro de Hacienda Dr. César Charlone, por esti- 
mar excesivo el monto de $ 150.000 fijado por quien aparecía como titular de los 
campos. Se trataba de la Sociedad Anónima de las Minas del Uruguay propietaria de las 
1.214 hectáreas y fracción, 2.505 m2 de edificaciones y construcciones, concesiones 
mineras, usina hidráulica, aerocarril, motores, maquinarias, herramientas, útiles diver- 
sos, etc. 

UTE designó entonces una comisión para efectuar el inventario y evaluar los 
bienes incluida la represa, presidida por Sudriers. Produjo un extenso informe, donde 
establece que no tiene capacidad técnica para pronunciarse sobre las once concesiones 
mineras ofrecidas. En lo que refiere a la usina, se estableció que una apreciación directa 
e independiente de otros factores no podía conducir a una justa valoración. Todo no 
dependía sólo de su valor intrínseco, sino de su capacidad para transformar el caudal de 
energía utilizable para el fin industrial proyectado. 

Y esto quedaba sujeto al embalse que por su dimensión estaba muy lejos de llenar 
las funciones como regulador del caudal a lo largo del año, «por su ínfima capacidad 
utilizable». Una turbina de 100 kw como la instalada, requería un embalse mucho ma- 
yor. Su capacidad para retener agua era insignificante, implicando el riesgo cierto, de 
largas paralizaciones en buena parte del año por falta de lluvias, lapsos donde la energía 
debía ser sustituida por un grupo diesel de igual potencia para mantener el ritmo indus- 
trial. 

«Estas apreciaciones no son arbitrarias y se fundan en estudios clásicos y corrien- 
tes, basados en nuestro caso, en veintiún años de observaciones en el Río Negro». 
Observaciones decisivas a fin de levantar la represa en Rincón del Bonete, para la cual al 
producir el informe -1935-, el gobierno se aprestaba a llamar a licitación sobre la base 
del proyecto del profesor doctor ingeniero Adolph Ludin. 

Precisamente las conclusiones de la comisión de inventario y evaluadora desig- 
nada por UTE, señalaron la conveniencia de que la energía eléctrica para la extracción 
y explotación proyectada, fuera provista desde el río Negro. «Una obra a iniciarse en 
breve, no habiendo hasta la fecha ningún factor que pueda poner en duda el hecho de 
que se realizará la construcción de la usina hidroeléctrica del Río Negro con sus redes 
de distribución». 


El cese de la explotación. La actividad minera del ente tendría de todos 
modos una efímera existencia y cesaría de hecho a partir de 1938, cuando asume la 
presidencia de la República el general arquitecto Alfredo Baldomir, en reemplazo del dr. 
Gabriel Terra. Se produjo la sustitución del ing. Bernardo Kayel, quien ejercía las funcio- 
nes de presidente y gerente general, designándose al ing. Juan A. Alvarez Cortés en julio 
de aquel año. Dentro de una política diametralmente distinta -e involucrado de lleno en 
la construcción en Rincón del Bonete-, el directorio tomó inmediatas medidas de revi- 
sión de toda la explotación. Entre otras, la rescisión de contratos y concesiones, la 
liquidación de las cuentas con Sindicato Anglo-Uruguayo de Exploración de Minerales, 
la paralización de actividades en la zona de Lavalleja y su limitación en Cuñapirú. 

Entre agosto y setiembre cesaban los trabajos en las minas Presidente Terra, El 
Soldado, Oriental, Arrospide, Toledo y en la Planta Regional Lavalleja. En el Norte, la 
limitación de tareas «no significa la creencia de este Directorio de que la explotación 
pueda ser duradera y redituable, sino que ha tenido en vista al continuarla, seguir dando 
ocupación a un centenar de operarios que representan un centenar de hogares y que, en 
una época de crisis económica como la actual, hubieran quedado en una situación de 
miseria y desamparo». 


El río Negro, origen y carácter de un curso de llanuras. Los ríos son 
seres vivos, y hasta pueden decirse poseen una «filosofía» que identifica un mismo curso 
con un mismo tipo o estado de sus aguas. El que nos ocupa no es excepción, se trata de 
un típico curso de llanuras, por lo que su longitud real supera en un 40% su largo virtual, 
debido a los continuos cambios de dirección. 

Por un tiempo indefinible sus aguas primitivas vagaron sobre una planicie más 
bien llana, formando meandros a raíz de la escasa pendiente. Su cauce se moldeó pa- 
cientemente por la erosión que sus aguas produjeron en los suelos, y terminaría de 
formarse durante el Terciario Superior y el Cuaternario, es decir, la era actual de la 
Tierra. Cuando se sucedieron etapas de ascenso geológico y por consiguiente de 
profundización del curso, alternadas con períodos de quietud estructural donde el río se 
estiró, enderezó o trató de ampliar su cauce, avanzando hacia el lado convexo de sus 
meandros y facilitando la aparición de los médanos. 

No sólo es el mayor de nuestro territorio, sino que, caso poco frecuente, atravie- 
sa un país casi que por el medio lo que le otorga un carácter único. Entra por la frontera 
con Brasil al este y llega al límite con Argentina al oeste, cuando desemboca en el río 
Uruguay. Nace en la Cuchilla Grande en Brasil, estado de Río Grande del Sur, Bagé, y su 
largo total es de 950 kilómetros, de los cuales 760 corresponden a Uruguay, que cruza 
en dirección ligeramente sudoeste. 

Su enorme cuenca alcanza los 68.000 kilómetros cuadrados, con lo que ocupa la 
tercera parte de la superficie nacional. La cuenca presenta una forma triangular limitada 
por la Cuchilla Negra, Santa Ana y Haedo al norte y este, y la Cuchilla Grande Inferior y 
Cuchilla San Salvador al sur y oeste. 


Desnivel teórico de 0,16 metros por kilómetro. Sus cambios de rumbo, 
muchos de 180 grados, originan los numerosos lugares conocidos como «rincón». Sólo 
en los 160 km. que van del 389 aguas arriba hasta el 545 se suceden once, Rincón del 
Bonete, dos sitios conocidos como Rincón de Cabrera, Rincón del Capitán Grande, 
Rincón del Capitán Chico, Rincón de Castro, Rincón de la Picada Alta, Rincón de la 
Picada Oribe, Rincón de los Médanos, Rincón de González y Rincón de Alonso. 

Un corte transversal de su curso revela un lecho medio relativamente poco an- 
cho, bordeado de altas barrancas con una separación media de 200 metros, lo que 
aumenta a medida que se aproxima al río Uruguay para volcar sus aguas. 

Presenta en sus tramos bajo, medio y alto desniveles que totalizan en nuestro 
territorio 150 metros de pendiente. El bajo río Negro desde su desembocadura hasta el 
kilómetro 60, poco más arriba de la ciudad de Mercedes, tiene una pendiente nula 
donde influye la onda de la marea del río Uruguay, la que invierte la corriente. El curso 
medio plantea un desnivel con varios saltos -entre ellos los de Colololó, de los Negros y 
Palmar de Correa- que con sus meandros originan los tradicionales torbellinos con ejes 
horizontales, verticales, cilíndricos o cónicos. En tanto la pendiente del a/to río Negro es 
de 2%, lo que hace una declinación media teórica de 0,16 metros por kilómetro en su 
recorrido por nuestro territorio. 


Numerosos afluentes. Recibe los aportes de dos grandes ríos también de 
llanuras, el Tacuarembó al norte y el Yí al sur, actuando como fuerzas que equilibran los 
distintos tramos. 

El primero nace en el departamento de Rivera, tiene 225 kilómetros, una pen- 
diente de 0,6 y ocupa una cuenca de 15.300 kilómetros cuadrados. Sus afluentes más 
caudalosos son los arroyos Tacuarembó Chico, Cuñapirú, Laureles, Tres Cruces, Corra- 
les y Caraguatá, además de numerosos cursos menores. El Yí, el otro gran afluente, es 
netamente torrencial, tiene un largo de 150 kilómetros y un desnivel de 0,4%. Apor- 
tan sus caudales los arroyos Molles, Timote, Malbajar, Mansavillagra, Tomás Cua- 
dra, de Tejera, etc. 

Además de ambos, desembocan en el río Negro innumerables arroyos. Del Me- 
dio, de los Perros, Gamarra, Tres Árboles, de los Tapes, Corti, del Abrojal, Coladeras, 
Yapeyú, de Vera, de las Mansas, del Oro, Carpincho, Cardozo, Blanquillo, Zapallar, de 
las Minas, Minas de Callorda, Cololó, Palleros, Zanja Honda, Malo, de las Cañas, Don 
Esteban, Salsipuedes Grande, Salsipuedes Chico, Pororó, de la Enramada, del Perdido, 
varios cursos que repiten los nombres Sarandí, Sauce y Tala, arroyos Grandes, Clara, 
Cordobés, Carpintería, del Chileno, Tupambaé, Ramírez Grande, Molles de Porrúa, Molles 
de Quinteros, Juan Esteban, Sarandí de la China, Juncal, Guayabos, de las Piedras, del 
Totoral, Islas de Argúellos, de la Coronilla, del Tigre, del Tigre Chico, Laureles, etc. 


Primeros actos jurídicos para aprovechamiento de ríos y arroyos. Si 
bien el país tardó en asumir la necesidad del aprovechamiento de sus fuentes fluviales, 
cuando lo hizo el río Negro adquiriría un fuerte protagonismo. 

En el proceso general de ese aprovechamiento se sucedieron las etapas evolutivas 


clásicas: primero su navegación, luego planteos para realizar regadíos, más tarde utiliza- 
ción como fuente de generación hidroeléctrica. 

Los primeros actos jurídicos fueron los decretos del 24 de agosto de 1901 y 1 | 
de febrero de 1903, creando la Oficina Hidrográfica, cuyos fines eran tan genéricos 
como vastos pues comprendía el Río de la Plata. 

Debía balizar los canales navegables y desarrollar «los estudios necesarios para 
el establecimiento de faros y semáforos». En cuanto a los cursos fluviales interiores, se 
le encomendó analizar los proyectos de obras de mejoramiento en ríos y arroyos, 
ejecutarlos según los casos, inspeccionarlos y conservarlos. Asimismo llevar a cabo las 
observaciones hidrométricas y meteorológicas en las estaciones existentes y en las que 
se establecieran. 

Si el país tardó en ocuparse del tema, rápidamente concretó la navegación en el 
río mayor que le divide en dos grandes regiones geográficas, económicas y humanas. 

Una celeridad que evidenciaba la necesidad objetiva de poner en marcha recursos que 
` estaban allí, al alcance de la mano. 


Desde principios de Siglo, una activa navegación de pasajeros y 
carga en más de 400 kilómetros del río Negro. Por ley del 13 de octubre de 
1905 se autorizó al Poder Ejecutivo a contraer un préstamo denominado Empréstito de 
Vialidad y Obras Públicas por una enorme suma, tres millones de pesos oro, para com- 
prar cinco barcos de pasajeros y carga. 

Navegarían el río Negro y dispondrían de un puerto y apostadero en la villa o 
localidad de Santa Isabel, a construir con esos fondos. Era natural, el hecho que atrave- 
sara el país y su propio caudal, le hacían el medio apropiado para comunicar vastas y 
aisladas regiones en otros tiempos. 

Se aceptó la propuesta de la firma inglesa Jarrow y Cía. que, a un costo de 5.400 
libras esterlinas, construyó en Londres dos barcos de fondo plano para servicio de pasa- 
jeros, y por 6.441 libras, tres para transporte de carga. 

A los cinco meses llegaban desarmados en vagones del ferrocarril a la villa situada 
en la orilla norte del río Negro, donde ya se construía el puerto. Los barcos fueron 
bautizados con nombres que definían la época que transitaba el país. Los de pasajeros 
Paz y Orden, los de carga Libertad, Legalidad y Progreso. 

El 21 de mayo de 1906 se creaba la oficina de Navegación de los ríos que se 
instalaba también en Santa Isabel, que pasó a ser centro de la novedosa actividad. Legal- 
mente la villa se llamaba de esta manera, aunque pocos empleaban la denominación. La 
había impuesto una ley de 1903 en homenaje a la esposa de su fundador don Venancio 
Bálsamo, sustituyendo el nombre histórico de Paso de los Toros. El que aludía a un vado 
por el que cruzaban hombres guapos y animales salvajes, desde los tiempos que siguie- 
ron a la feraz siembra de Hernando Arias de Saavedra. Recién por ley del 27 de noviem- 
bre de 1929 y por solicitud expresa de los vecinos, se regresaría al nombre tradicional 
que de hecho nunca desapareció. 

El éxito del servicio fluvial fue enorme. Ello llevó a que en 1908, los barcos de 
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carga debieron ser modificados en su estructura para que también llevaran pasajeros, 
dada la demanda. Los cinco dispusieron entonces de salón comedor, otro de esparci- 
miento, algunos camarotes y bodega. 

Navegaban más de 400 kilómetros, desde Mercedes al Paso de la Laguna aguas 
arriba de la desembocadura del río Tacuarembó, transportando miles de pasajeros, enor- 
mes cantidades de mercadería de todo tipo, materiales de construcción y productos del 
agro. Todo convergía a Paso de los Toros, ya que los servicios estaban combinados con 
los horarios del ferrocarril desde o hacia Montevideo. Así, era posible tomar el barco en 
San Gregorio de Polanco a las 6 de la mañana, cargar citrus que abundaban entonces en 
sus extensas plantaciones, llegar a Paso de los Toros a las I 1 y 30 y partir hacia la lejana 
capital una hora más tarde. 

Tengamos en cuenta que por tierra el ferrocarril era el único transporte colectivo 
mecánico que cruzaba el río Negro, el puente que lo posibilitaba había sido inaugurado 
el 6 de enero de 1887, verdadero regalo de reyes. Relegaba a segundo plano la incierta 
balsa a maroma movida a brazos, que comenzara a hacer el cruce en 1857 que aún se 
mantendría en servicio hasta 1929. 

Ese año sobrevino su desaparición al librarse al uso el puente carretero «Cente- 
nario», en un día impreciso pues no hubo ninguna ceremonia. El festejo corrió por 
cuenta de centenares de personas y los pocos vehículos de Paso de los Toros, que 
celebraron yendo y viniendo de orilla a orilla hasta la madrugada el hecho mayúsculo. 
Definitivamente quedaban unidos el sur y el norte de nuestro territorio por vía terrestre. 

No era poco. Había transcurrido un Siglo de nuestra vida institucional indepen- 
diente, y pasarían décadas hasta que se construyeran nuevos cruces sobre el mismo río 
en las rutas 2, 3 y 26, además del tránsito limitado sobre la represa de Rincón del 
Bonete y de las carreteras en las represas «Rincón de Baygorria» y «Constitución». 


El tamaño del embalse pone fin a la flota fluvial. Por el atajo del río los 
barcos hicieron mejor la vida del hombre en inmensas soledades apenas transitables por 
tierra. Tiempos de penosas huellas que en el incesante afán de mayores velocidades 
serían recorridas primero por carreteras y sucesivamente carros tirados por caballos, 
carruajes, volantes y luego diligencias, el primer medio colectivo de transporte tracción 
a sangre de larga distancia aunque frágil y poco fiable en cruces de pasos peligrosos. 
Siguieron los automóviles que se expanderían en la primera década del Siglo, entonces 
como exóticos, ruidosos animales mecánicos cuyo rápido crecimiento exigió tender una 
red de carreteras y caminos. 

Allí quedaría atrapada la pequeña flota fluvial, aunque tampoco hubieran sobre- 
vivido mucho más. Su fondo plano hacía peligrosa la navegación por el gigantesco lago, 
más de 100.000 hectáreas, que la represa necesitaba tanto para generar energía como 
para regular el curso del río. Fue el punto final. 

Comenzarían los tiempos del «Don Pancho», aún en funciones. Un remolcador 
pecho de paloma que iba y venía a sus anchas por aquel mar interior. Su capitán y único 
tripulante fue un ciudadano alemán a quien todos llamaron Walter y pocos conocieron si 
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era nombre o apellido. Anteriormente remontaba el Paraná hasta Asunción y cuando sus 
compatriotas ganaron la licitación para la construcción de la represa, adquirieron su 
embarcación y pagaron sus servicios. En tiempos sin sonar ni pantalla de televisión que 
mostrara el fondo de ríos y arroyos, todo dependía de una mezcla de conocimientos e 
intuiciones que él demostraba cabalmente poseer. Descifraba todos los enigmas de ban- 
cos de arena cultos, ensenadas, buenos pesqueros, islas. 

Además contaba con la simpatía de la población, sobre todo porque comandaba, 
en aquellos lejanos domingos de excursiones familiares, la chata Que arrastraba el Don 
Pancho aguas arriba del lago. Debido a eso y porque nadie era capaz de hacerse cargo 
del timón, fue el único ciudadano alemán que permaneció en Rincón del Bonete luego 
de la ruptura de relaciones con su país, durante la Segunda Guerra Mundial. 


El profeta de la hidrogeneración a orillas del río Negro, en 1904. 
Sería un hecho imprevisto, ajeno a todo lo suponible, lo que terminaría acelerando 
el descubrimiento de las potencialidades del mayor de nuestros ríos. El levantamien- 
to de Aparicio Saravia en 1904. 

Ocurrió que sus fuerzas se hallaban al norte, por lo que las tropas del gobierno 
salían en trenes desde las guarniciones del sur, y cruzaban el río en Paso de los Toros por 
el puente ferroviario. Se trataba del único sitio donde podía hacerse, por lo que en esos 
tiempos de guerras civiles era un sitio clave excesivamente expuesto. 

Lo había demostrado la anterior revolución, en 1897. Entonces estuvo muy próximo 
a ser volado por los insurgentes, luego de su victoria en el arroyo Tres Árboles, sitio 
próximo al oeste de Paso de los Toros. Las tropas victoriosas del coronel Diego Lamas 
acamparon próximas a la villa y se ordenó destruir el puente. Habían comenzado los 
trabajos de excavación para colocar la pólvora en los pilares de la orilla norte, cuando 
llegó al campamento una delegación de tres damas. Venían a rogarle a Lamas abandona- 
ra la idea por los tremendos perjuicios que acarrearía. Lo aceptó, ordenó cesar los 
preparativos y levantar el campamento. 

Previendo la repetición de tales riesgos, ahora el Ejército gubernamental dispuso 
tender un puente flotante sobre tanques vacíos en el punto que entendiera conveniente 
Víctor Sudriers, joven ingeniero de Puentes y Caminos. En el «Departamento de histo- 
ría» del Ejército no existe su ficha personal, debido a que nunca tuvo grado militar 
aunque constan sus servicios. 

Sudriers veía por primera vez el río, recorrió la orilla sur y optó por tenderlo en la 
Picada de los Ladrones, kilómetro 546 aguas arriba. Cuando volvió la paz y recibió 
orden de desarmarlo, se encontró con el fenómeno de una creciente fulminante. En 
cuestión de horas las aguas alcanzaron un nivel extraordinario, impresionado sugirió a 
sus superiores hacer un recorrido exploratorio en una balsa, en la que llevaría todo el 
material hasta Paso de los Toros para embarcarlo por ferrocarril. Autorizado, con los 
soldados que le ayudaban sin embargo no pudieron hacer más que 50 kilómetros por la 
furia del agua deteniéndose en San Gregorio. Allí funcionaba una balsa anterior a la de 
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Paso de los Toros, pero cuya importancia era sólo regional dado lo aislado de zonas 
aledañas. El servicio se mantiene hasta hoy, obviamente evolucionado. 

Pero la experiencia, las informaciones personales recogidas aquellos días, los da- 
tos -aún empíricos- que recabó de la compañía inglesa de ferrocarriles más sus conoci- 
mientos teóricos, condujeron a Victor Sudriers a un claro convencimiento. No sólo se 
trataba de un curso navegable sino que aquella fuerza, domesticada, podría solucionar 
un problema vital para el país. La carencia de hidrocarburos y minerales para la produc- 
ción térmica de energía eléctrica, ya comprobada por estudios geológicos. 


Sudriers dejó relevantes aportes docentes, técnicos y obras públi- 
cas en todo el territorio. Existe coincidencia en considerarlo la figura más relevante 
de la hidrogeneración nacional. Tal fue su prestigio personal, intelectual y profesional, y 
su larga lucha por imponer la construcción de represas que en diciembre de 1945, sus 
colegas le otorgaron el honor de inaugurar Rincón del Bonete. A las 48 horas lo haría 
oficialmente el Presidente de la República, dr. Juan José Amézaga. 

En horas de la madrugada en una ceremonia confidencial, ante pocos y discretos 
testigos dominados por una imaginable emoción, echó a andar el gigantesco complejo. 
Hubo lágrimas aquella noche en la flamante sala de comando electromecánico, metida 
en las ciclópeas, macizas entrañas de hormigón armado. 

El ing. Victor B. Sudriers ejerció con brillo la docencia y altas funciones técnicas y 
políticas, además de dejar un cuantioso legado con sus aportes en grandes obras públi- 
cas y cientos de publicaciones en temas de su dominio. 

Nació el 2 de julio de 1874 y egresó en 1895 de una de las tres carreras -ingeniero 
de Puentes y Caminos- que se dictaban en la Facultad de Matemáticas en el primer edificio de 
esa casa de estudios, que ocupaba la manzana de Cerrito, Piedras, Juan Lindolfo Cuestas y la 
dársena. Se trató de un estudiante tan brillante, que se le exoneró del pago de matrícula. 

En su actividad docente en la Facultad de Ingeniería fue profesor titular de las 
cátedras de Resistencia de Materiales, Ferrocarriles, Mecánica Racional, Puertos e Hi- 
dráulica. La misma Facultad le designó profesor ad-honorem y fue miembro vitalicio de 
la American Society of Civil Engeneering, con sede en Washington. 

En la función pública fue Diputado Nacional por el Partido Colorado entre 1906 
y 1911, Ministro de Obras Públicas en 1911, donde se ocupó decisivamente de los 
cursos de agua además de reglamentar su Ley Orgánica. Fue miembro de la Comisión 
Nacional de Estudios Hidroeléctricos del río Negro desde 1928. Director de Estudios de 
la Comisión que elaboró los anteproyectos para uso hidroeléctrico del Queguay, Cebollatí 
y Cuñapirú. Miembro de la Comisión Técnico-Financiera del río Negro (RIONE) desde 
su creación en 1938, presidente de la Comisión Nacional de Riego (1940), presidente 
interino de las Usinas Eléctricas y Teléfonos del Estado (setiembre de 1942 a junio del 
:43). Presidente de la Comisión Internacional Permanente del Congreso Sudamericano 
de Ferrocarriles y Consejero de Estado, en 1942. 

Su quehacer es asombroso en la realización o el estudio de grandes obras públi- 
cas, entre ellas el estudio y construcción del puerto de Montevideo (1895), del ferroca- 
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rril San Carlos-Rocha (1900-1902), del puente del Paso de la Balsa, San José (1901), 
del puente Paso Pache, del puente flotante sobre el río Negro (1904) iniciando los 
estudios sobre su aprovechamiento. De los puentes sobre el río Santa Lucía (1908), el 
arroyo Solís (1913-1914), el arroyo Pantanoso (1915-1916), las dársenas de los 
frigoríficos Artigas (19 16) y Swift (1917), la reconstrucción del dique de carena nacional 
(1917-1918), el puente en Picada Varela, en el río San José (1918-1921), las primeras 
obras de pavimentación en Montevideo (1924), el suministro de blocks de 40 toneladas 
para escolleras del puerto de Montevideo (1923), la construcción del tramo Médanos- 
Playa Ramírez de la rambla sur (1927-1930) y el muelle marítimo de Colonia (1931- 
1933). 

En la actividad gremial presidió la Asociación Politécnica en 1894 y 1928. A esto 
agregó una intensa participación en las apasionadas polémicas teóricas desatadas por la 
construcción de la presa de Rincón del Bonete, y en la difusión y tratamiento de temas 
profesionales, de lo que ha quedado una abundante documentación técnica y científica en 
publicaciones de la Asociación de Ingenieros, diarios, revistas, documentos oficiales, etc. 

Entre ellos y referidas a la hidrogeneración, Utilización de energía hidráulica, 
Fluctuaciones en el precio de la hulla y sus consecuencias, Aprovechamiento hidroeléc- 
trico del río Negro, Sobre investigación de los valores de la evaporación, El problema de 
la utilización hidroeléctrica óptima de los cursos de agua naturales, Utilización de las 
aguas superficiales del país para la obtención de energía, Energía hidráulica versus ener- 
gía térmica, Las sequías en nuestro y un largo etcétera. 

Tanto merecimiento llevó al Poder Ejecutivo por decreto del 13 de febrero de 1943 
a recoger la iniciativa de la Asamblea Universitaria, Órgano de la Universidad de entonces 
que llevaba adelante un homenaje nacional, dando su nombre a la importante estación del 
ferrocarril de Empalme Olmos, denominación que conserva. Para valorar el hecho debe- 
mos tener en cuenta la importancia del ferrocarril en la primera mitad del siglo. 

La resolución -firmada por el presidente Alfredo R. Baldomir- dice «se hace acree- 
dor al reconocimiento y al homenaje de sus contemporáneos, homenaje Que es 
ejemplarizante realizar antes de la declinación de la vida de quienes se han hecho 
merecedores de honores excepcionales, de tal modo que la consagración moral por 
méritos relevantes realizados durante toda su vida, resulten una realidad perceptible por 
el homenajeado, y sirvan de eficaz ejemplo y estímulo de las generaciones jóvenes». 


En corto lapso como ministro generó un cambio decisivo hacia la 
hidrogeneración. Lentamente el propósito de conocer nuestros recursos fluviales se 
fue perfeccionando. En 1906 se dieron los primeros pasos hacia el relevamiento topo- 
gráfico y el trazado de la planimetría del río Negro, al instalar en sus márgenes los 
primeros mojones y escalas. 

Constituyó un hito el colocar entonces las escalas -reglas verticales que miden la 
altura de las aguas- y los mojones -puntos topográficos que registran la cota o altitud 
respecto al O del puerto de Montevideo o «0 del Cap. Warton», como se le conocía 
hasta el decreto de 1949. 


Luego de esos primeros avances su asunción como Ministro de Obras Públicas 
conduciría a un dinámico cambio de rumbo, a partir del cual el tema comenzó a contar. 
Ejerció funciones brevemente, entre el 4 de marzo y el 16 de diciembre de 191 1, lo que 
no impidió resultara un período fermental. 

Impulsó nuevas disposiciones legales para uso navegable de los ríos Olimar, San 
José, Santa Lucía, Cebollatí, Yí, Tacuarembó, Queguay, Arapey y Daymán. Y las comple- 
mentó con la contratación de dos prestigiosos especialistas extranjeros para que estudiaran 
su navegación, el ingeniero francés Antoine Armand, quien estuviera a cargo de la navega- 
ción del Ródano, y su colega estadounidense John Ockerson, de valiosos trabajos sobre 
navegabilidad del Missisippi. Sólo Armand presentó un proyecto, que no fue aprobado. 

Asimismo Sudriers se abocó ahincadamente a nuevas investigaciones, manejando 
los abundantes registros de lluvias en Montevideo y los que, a nivel nacional, poseía 
Hidrografía desde 1908. No le quedaron dudas, todos los estudios técnicos, científicos 
y económicos ratificaban su convencimiento. La construcción de una represa aguas arri- 
ba -primer paso para su aprovechamiento integral- era técnicamente posible y económi- 
camente conveniente. 


Sudriers solicita a una firma inglesa propuesta para construir una 
represa. En esa coyuntura, el ing. Sudriers solicitó una propuesta para construir una 
usina en el río Negro a la firma de ingenieros londinenses «J.G. White», con la que 
trabajara en 1908 en el tendido de las redes de tranvías eléctricos en Montevideo. 

La empresa encomendó al ingeniero Robert Barwell, uno de sus más prestigiosos 
especialistas, recorrerlo para optar por el sitio más apropiado donde levantar una prime- 
ra usina. Escogió el mismo punto donde el ahora ministro de Obras Públicas tendiera el 
puente flotante para el ejército en 1904. A 171 kilómetros de Paso de los Toros, 546 
aguas arribas desde la desembocadura, paraje conocido como la Picada de los Ladrones. 

Con su informe y otros estudios, la empresa presentó en abril de 1912 una detalla- 
da propuesta con sus costos, que se elevaban a $ 8.133.950. No comprendía las expro- 
piaciones de las tierras a inundar por el lago, estimadas en $ 2.000.000, que suponía 
trasladable a la navegación fluvial debido a los beneficios que la obra acercaría al servicio. 

El presupuesto abarcaba una usina de 20.000 kVA de potencia, línea de transmi- 
sión de 300 kilómetros a Montevideo para 30.000 kVA y tres subestaciones con capa- 
cidad final de 30.000 kVA. 


El ingeniero Calcagno rechaza el proyecto, que coincide con la 
inauguración de enorme usina térmica que supera demanda. La propues- 
ta de «J.G. White» hallaría la oposición del ing. Santiago Calcagno, por considerar exce- 
sivo su costo. Era el presidente de las Usinas Eléctricas del Estado, recientemente creada 
por ley del 21 de octubre de 1912 lo que significó un avance decisivo en la evolución de 
nuestra energía eléctrica. El Estado asumía un papel definitivo desplazando la produc- 
ción privada, luego del primer paso dado al crear por ley del 27 de setiembre de 1906 
la Usina Eléctrica de Montevideo, que ahora desaparecía. 
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Se le confería con exclusión de toda otra empresa o persona, la provisión a terce- 
ros de energía eléctrica para alumbrado, fuerza motriz, tracción y demás aplicaciones en 
todo el territorio. Se exceptuaba a las empresas tranviarias «La Transatlántica» y «La 
Comercial», en lo demás se le autorizaba al rescate de todas las concesiones existentes. 

De inmediato el ing. Calcagno, figura hegemónica en la generación térmica, viajó 
a Europa y contrató en Londres con la casa Babcok 8: Wilcox, la provisión del equipamiento 
de una gigantesca usina térmica. Sería inaugurada el 23 de octubre de 1909, reuniendo 
la última tecnología electromecánica entre las calles Mendoza, Santa Fe, Entre Ríos y 
Arroyo Seco. Con el tiempo llevaría el nombre de su principal propulsor, que presidiera 
el ente en los tres primeros años. 

Se basaba en el consumo de carbón y de ahí la ubicación contigua a la bahía. 
Frente a la usina se construyó un atracadero para barcazas de hasta 3.000 toneladas, de 
las que extraía el carbón una grúa movida por un motor trifásico de 220 volts y 30 hp. 
Lo depositaba en vagonetas que iban a la trituradora y de ahí a las tolvas situadas encima 
de las calderas, o a un gran depósito de hormigón con capacidad para 5.000 toneladas. 
La cantidad que llegaba a las máquinas era la necesaria, pues el carbón se pesaba en 
cada vagoneta y su peso figuraba automáticamente en una cinta de papel. 

El tránsito de ferrocarriles, tranvías y otros vehículos por la calle Mendoza, fue 
solucionado mediante un puente de hierro por donde circulaban las vagonetas a un 
ritmo de 35 toneladas/hora de carbón. 

El edificio comprendía sala de calderas con recalentadores de vapor, sala de 
economizadores, la chimenea, las bombas de alimentación, las bombas centrífugas de 
circulación, la sala de máquinas generadoras, el cuadro de distribución, la sala de tensión 
y la batería de acumuladores, además de lo instalado en sótanos y anexos. 

De lo enorme de las instalaciones, da una idea el hecho que cada una de las 6 
calderas tipo marino suministradas por la misma firma, ocupaba una superficie de 400 
metros cuadrados. O el peso de los tres grupos generadores de 9.000 hp efectivos, 
cuyo rotor con el eje pesaban 73.500 kilos y el estator 29.200, piezas que movían dos 
grúas a puente rodante de 30 toneladas. 

La solicitud coincidió con la puesta en marcha de aquella costosa y flamante joya 
electromecánica, que aumentó la producción un 300% superando la demanda. Eso 
influyó en la decisión del ing. Calcagno quien, por otra parte, no era un convencido de 
las ventajas de la hidrogeneración. 

El ing. Luis Giorgi, en el referido trabajo para el Primer Congreso Panamericano 
de Ingeniería de 1949, dice lo siguiente respecto a la negativa. 

«La opinión del Ing. Calcagno retrasó en más de 25 años la construcción de la 
primera obra hidroeléctrica en el Uruguay». 


Tenaz búsqueda de Sudriers: solicita una concesión por 60 años 
para explotar la hidrogeneración y asegurar la navegabilidad. En 1913, 
año siguiente al rechazo del proyecto que él promoviera, Victor Sudriers recorre otro 
camino en su lucha por conseguir dotar al país de represas. 
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Propuso al Estado asumir personalmente la explotación de la energía del río Ne- 
gro y la regularización de su navegación, comenzando de inmediato con la construcción 
de una primera represa en el alto río Negro y esclusas aguas abajo. 

Para ello solicitaba se le extendiera una concesión vigente 60 años y, a su térmi- 
no, todas las obras e instalaciones serían propiedad estatal sin pago alguno. 

Del documento que presentó al Ministerio de Obras Públicas tomamos, textual- 
mente, algunos conceptos en los que afianza su propuesta. Entre ellos la energía consu- 
mida por habitante como moderna valoración del progreso, nuestra dependencia ante 
países extranjeros al carecer de hulla, la extinción anticipada por analistas de este recurso 
no renovable, la nueva era que ofrecía la hidrogeneración, el formidable desperdicio 
anual de 20 mil millones de metros cúbicos de agua volcados en el río Uruguay, el 
terrible poder destructivo de esas aguas no controladas, monstruosa fuerza destructora 
de 50 mil hp que proponía encauzar mediante esclusas y represas. 


«El progreso material de un país hoy se mide por la energía física que consumen 
o disipan las distintas actividades que su vida orgánica desarrolla; siendo la energía física 
el factor de progreso material. Su obtención en amplias cantidades y a bajo precio, 
constituye el problema fundamental para el progreso y vida de una Nación. 

Hasta nuestros días, los mayores caudales de energía que la Humanidad dispone 
han sido casi exclusivamente derivados de los combustibles, el carbón mineral en espe- 
cial, y podríamos afirmar, sin error sensible, que el progreso material de cada Nación es 
proporcional a la cantidad de hulla que consume y que las Naciones poseedoras de 
dicho combustible monopolizan el progreso de las demás. 

Felizmente para la Humanidad, la electricidad, como medio de transporte de la 
energía, ha permitido poner frente al carbón otras fuentes naturales de energía y es así 
que surge hoy una era de progreso, para aquellas Naciones hasta hoy condenadas a la 
vida tributaria, y que poseen vastos caudales de energía física latente en las nieves de sus 
montañas y en los ríos y arroyos que cruzan sus valles. Es esta era de la electricidad que 
da las más halagúeñas esperanzas de progreso material a Suecia, Suiza, al Canadá, 
dando el subido precio a las eternas nieves de sus montañas, y a Francia, Italia, los 
Estados Unidos, a las cascadas y rápidos de sus caudalosos ríos y arroyos. 

Desaparece también el terrible fantasma por tantos autores descrito, de la posi- 
ble extinción de la hulla, un elemento no renovable. Las nuevas fuentes de energía, los 
hielos de las montañas y los saltos y rápidos de los ríos y arroyos, son en cambio fuentes 
inagotables y permanentes de energía que durarán cuanto la Humanidad. 

A todo esto importa decir más, y es que mientras los países poseedores de hulla 
ven mermar año tras año sus yacimientos, los poseedores de energía hidráulica son 
dueños de una renta permanente, cuya capitalización importará en el porvenir inmensos 
valores. 

Nuestro país no cuenta con yacimientos de combustibles, cuando menos las in- 
vestigaciones actuales hasta hoy practicadas no han arrojado indicios de capa de hulla 
muy profundas; podríamos considerarnos pues, como Nación tributaria de las hulleras 
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extranjeras por mucho tiempo sí no fueran las posibilidades que la era presente ha 
traído, asignando un subido valor a los recursos hidráulicos que la naturaleza nos ha 
brindado. 
Destácase entre los numerosos ríos y arroyos utilizables para producir energía el 
Río Negro que, atravesando el centro del territorio nacional en dirección Este-Oeste, 
descarga anualmente en el Río Uruguay más de 20 mil millones de metros cúbicos de 
agua, y año tras año, el enorme caudal de energías físicas que esa preciosa masa de agua 
encierra, se disipa en su desenfrenada carrera a través del territorio en obras de destruc- 
ción. El Río Negro representa un poderoso argano de más de 50 mil caballos de poten- 
cía permanente, empleados hoy en derribar casas, árboles, destruir vidas y haciendas, 
derribar barrancos y arrasar cuanto a su paso encuentra; a este poderoso argano debe- 
mos de poner freno, debemos encauzarlo para aprovechar sus energías en obra útil y 
productora, evitando a la vez la acción destructiva que es tanto más perjudicial a la vida 
y propiedad cuanto más se acentúa el progreso del país. 
La obra de contralor de esta enorme fuerza, en provecho de la Nación, es el 
problema que ha analizado y cuya solución someto hoy a la consideración de los Altos 
Poderes Públicos». 


Obligaciones propuestas para el concesionario y el Estado. El con- 
cesionario se obligaba a disponer las facilidades necesarias para la navegación, tales 
como esclusas y regularizaciones del río Negro, en una extensión de 550 kilómetros a 
contar desde su desembocadura hasta el sitio de la primera represa. Las mismas exigen- 
cias regirían en 40 kilómetros del río Tacuarembó desde su desembocadura en el Negro, 
asegurando una profundidad mínima de 1,30. 

A suministrar al Estado en cualquier época hasta la cantidad de 100 millones de 
kWh anuales, medidos en la usina de Montevideo al voltaje de los cables primarios de 
distribución. Los primeros 80 millones serían entregados al precio de un centésimo por 
kWh, los 20 millones siguientes a 9 milésimos el kWh. Los excedentes de energía dispo- 
nible por encima de 100 millones de kWh/año, el Estado podría tomarlos en las mismas 
condiciones, al precio de 7 milésimos el kWh. El excedente sobre 120 millones de kWh/ 
año se entregaría al precio de 6 milésimos. Si el Estado tomara la totalidad de la energía, 
pagaría 6 milésimos el kWh. 

En la propuesta el Estado quedaría comprometido a contribuir con una subven- 
ción de 3 1/2 millones de pesos, en títulos de deuda pública de 5% de interés y 1% de 
amortización. La disposición regiría cuando el contratista hubiera efectuado obras por 
valor de 5 millones de pesos. Efectuaría las expropiaciones necesarias, pagaría la mitad 
del costo de mantenimiento de obras de navegación y distintas represas. Tomaría el 
mínimo de 100 millones de kWh en un plazo de 4 años a contar desde la aprobación de 
planos de la primera usina. 

Comunicaría al contratista con una antelación mínima de | año los aumentos de 
consumo, que no podrían ser inferiores a 5 millones de kWh. Y declararía las obras de 
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utilidad pública, exonerándola de impuestos por el término de la concesión, así como de 
derechos aduaneros. 

Al cabo de 60 años todo pasaría a su propiedad gratuitamente, pero podría 
efectuar la expropiación de todos los derechos e instalaciones del concesionario después 
del decimoquinto año. Para ello pagaría tantas veces 125 milésimos como kWh hubieran 
producido sus usinas en un año promedio de los cuatro previos a la expropiación. 


Beneficios del Estado por ahorro de combustible, crecimientos del 
consumo y derechos de navegación. En su informe-solicitud, Sudriers afirmaba que el 
Estado se beneficiaría de tres maneras con el otorgamiento de la concesión. Estimaba en $ 
382.000 el producido anual por derechos de navegabilidad del río, y ofrecía este comparativo 
del costo de generación térmica e hidráulica, con cuantiosas ganancias anuales para el Estado 
por ahorros en combustibles. 

El anteproyecto Sudriers se basó en datos climatológicos de las tres décadas que 
iban desde 1833 a 1913, que le permitieron elaborar un diagrama de los caudales en la 
Picada de los Ladrones. 

Manejando el promedio mensual de lluvias en la cuenca aguas arriba, el coefi- 
ciente de escurrimiento y las mayores precipitaciones en aquel lapso, establecía que el 
máximo de energía permanente se obtendría con un gasto aproximado de 120 m3/ 
segundo y una altura máxima de caída de 20,20 m. 

Para mantener tal caudal de manera permanente, creaba una zona inundable de 
56.000 hectáreas según estudios planimétricos de la Dirección de Hidrografía. Empero, 
señalaba que la casi totalidad de esa superficie se inundaba normalmente cuando las 
crecientes superaban los 18 m. de altura. 

Con un caudal mínimo de 129 m3/segundo, la represa a construir obtendría una 
fuerza en los ejes de las turbinas ubicadas al pie, de 24.000 hp, es decir, 17.363 kWh, 
que transmitidos a Montevideo distante 270 kilómetros, representarían no menos de 
106 x 10 (6) kWh/año -fórmula de Sudriers en su propuesta, equivalente a los 106 
millones de kWh/año- como energía permanente o primaria, suministrada por la Usina 
de Picada de los Ladrones a construir de inmediato. 

Proveniente de las usinas a construir aguas abajo 72 millones de kWh/año, lo que 
daba un total primario de 178 millones, «más una energía secundaria o accidental» que 
estimó en otros 89 millones. Un todo que representaba un potencial de 267 millones de 
kWh/año. El costo de las obras indispensables para la navegación, era de $10.648.000. 
Entre otras cosas preveía que la represa y la esclusa número | costarían $ 3.500.000, la 
usina de 40.000 kWh $ 40.000, línea de transmisión $ 1.500.000, las obras de cana- 
lización, derrocamientos, diques transversales, boyas y balizas $ 880.000, otras obras 
agua abajo para utilización de fuerza y navegación $ 40.000, etc. 

En relación a las tierras a expropiar, cuyo costo estimaba en $ 1.500.000, no se 
incluía en el presupuesto. Su pago correría por cuenta del Estado. 

Al finalizar su propuesta, Sudriers razonaba que la economía estatal proveniente 
de la concesión, habría sido suficiente como para pagar su expropiación, extremo previs- 
to a los tres lustros. 


Calculando un aumento del consumo anual de 4 millones de kWh, que calificaba 
de «bien pobre», capitalizando el 5% de los beneficios que obtuviera por ahorro de 
combustibles hubieran sido a los 16 años de $ 13.943.000. Mientras el costo de la 
expropiación treparía a | 1 millones de kWh, es decir $ 13.875.000. 

Las oficinas térmicas del Ministerio y UTE se expidieron favorablemente ante la 
solicitud, pero el gobierno nunca la analizó con detención. No hubo un rechazo formal, 
la negativa de hecho provino de haber dejado transcurrir el tiempo sin respuesta. Sobre- 
vino un nuevo estancamiento, que trataría de remover él mismo por otra vía. 


Entrega sus estudios a la empresa «Ulhen», que también propone 
construirla: «Sa/to Grande es la obra del tiempo, Río Negro es la obra del 
presente». Inclaudicable, en 1916 exploró una tercera opción. Entregó todo el bagaje 
de sus estudios a la empresa Ulhen, constructora de represas de Estados Unidos, en la 
esperanza Que finalmente prosperara la construcción. 

Interesados en la posibilidad, sus ingenieros consultores y técnicos recorrieron 
nuevamente el río Negro con aquella idea. Y elevaron al gobierno una solicitud para 
financiarla y construirla en el sitio que aparecía, recurrentemente, como el indicado, la 
Picada de los Ladrones. 

Su presencia y conclusiones replantearon el incipiente debate -que luego cono- 
cería tormentosos días- acerca de si Uruguay debía o no desarrollar aquella energía. 
Ante ello, el vicepresidente de la empresa Drew Carrel, ofreció esta respuesta que 
transcribimos textualmente. 

«Contestaré a la inquietud observando que mi Compañía ha hecho una propues- 
ta al Gobierno Uruguayo para financiar y construir su desarrollo hidroeléctrico. 

Y la Compañía jamás hace una proposición sín que sus técnicos hayan hecho los 
estudios preliminares en el terreno mismo, y hayan decidido que las probabilidades de un 
elicaz desarrollo son suficientes como para justificar el costo de los estudios definitivos. 

Tampoco la Compañía aconseja jamás la inversión de dinero en la construcción 
de obras hidroeléctricas sin haber antes hecho todos los estudios técnicos necesarios 
para determinar con toda la exactitud científica posible si la obra es factible, técnica y 
económicamente. He estudiado los informes preliminares hechos por nuestros inge- 
nieros, y estoy enterado de los valiosos datos hidrográficos sobre un período extendi- 
do, preparado por los Ingenieros del Gobierno Uruguayo, y como resultado de esos 
estudios creo que se puede obtener con éxito la energía hidroeléctrica. El Río Negro 
es una solución impuesta por las necesidades presentes. Ese aprovechamiento debe 
estar terminado y en pleno funcionamiento antes de dos años y medio. La utilización 
de la obra detiene de inmediato la salida al exterior de una suma no menor de dos 
millones de pesos anuales, que es lo que estimo que debe costar al país la importa- 
ción de carbón y de petróleo con destino a producir fuerza. 

Los estudios preliminares hechos en el terreno por Ingenieros de nuestra Compa- 
ñía, y de los cuales partió la decisión de presentar al Gobierno la propuesta que gestio- 
no, dicen a nuestro técnicos, como apreciación inmediata sujeta a confirmación de los 
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estudios minuciosos y completos que deben llevarse a cabo, que el Río Negro es capaz 
de producir fuerza por noventa millones K.W. anuales, y en condiciones tales que justi- 
fiquen la inversión del capital que la construcción de la obra exija. 

Ahora bien: si Montevideo actualmente utiliza alrededor de setenta y cinco millo- 
nes de K.W. anuales, el doble del que consumía hace diez años, que son abastecidos por 
las Usinas del Estado y por la de las Compañías Tranviarias, recordando que las Usinas 
del Estado están trabajando casi al maximun, lo que hace imposible demandarles fuerzas 
para aplicación en los ferrocarriles o empresas industriales que exijan grandes consumos, 
se ha de comprender fácilmente que en relativo corto tiempo la totalidad de lo que ha de 
producir el Río Negro está reclamado por las necesidades del país. 

Concretando: el Río Negro resuelve antes que nada una necesidad inmediata e 
impostergable y por lo tanto reclama que la construcción sea rápida, para adelantar en lo 
posible la satisfacción de esas necesidades y establecer un factor importantísimo de 
independencia económica. Salto Grande es la obra del tiempo, Río Negro es la obra del 
presente. Su solución es fácil, porque depende de la voluntad de una sola nación que ha 
de ejecutar la obra para su propio destino y en su propia casa». 

La nueva proposición, ahora de la firma inglesa, correría la misma suerte que las 
anteriores, tampoco fue tratada en profundidad, aún cuando contó con el visto bueno 
de las oficinas técnicas que la consideraron «económicamente factible». 

Habrían de transcurrir años antes de volver a hablarse de hidrogeneración en el 
Río Negro. 


Fabuloso proyecto: canal en el Santa Lucía para hidrogeneración, 
agua potable, regadío y transporte barato. El 8 de julio de 1920, el Parlamento 
votaba una ley autorizando al Poder Ejecutivo a conceder, por 90 años, la explotación de 
un proyecto fantástico. El llamado Canal Zabala, gestionado años atrás por José M. 
Carrera y Serapio de la Sierra, ahora replanteado en nombre de éstos y sus sucesores 
por Edwin Steer. 

El Canal Zabala comenzaría en un embalse del río Santa Lucía próximo a Fray 
Marcos, en la Picada de Almeida, y siguiendo una dirección suroeste desembocaría en la 
bahía de Montevideo. 

El concesionario Edwin Steer debía proporcionar al Estado 100.000 kWh diarios 
puestos en la Usina de Arroyo Seco al precio de $ 0,01 el kWh. Y el Estado podría 
requerir elevar el suministro por cantidades de 50.000 kWh diarios, hasta un monto 
máximo de 300.000 kWh/día. A los diez años de construida la usina, la empresa 
concesionaria se comprometía a proveer energía a un precio 20% menor del que costara 
la generación por vapor en las Usinas Eléctricas del Estado. 

Además de la represa y su embalse, “la obra en Canal Zabala comprendía la 
provisión de hasta 200.000 m3 de agua potable en las localidades que dispusiera el 
Estado a lo largo de su recorrido. Y dado que las obras afectarían el paso del río Santa 
Lucía en las instalaciones de la Compañía de Aguas Corrientes, debía dejar correr a la 
salida de la represa 1.000 litros por segundo. En caso de no ser suficiente el caudal en 
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aquel sitio dejaría que corriera, preferentemente a cualquier otro uso, lo necesario para 
el abastecimiento de agua potable para Montevideo y alrededores. 

Asimismo el concesionario se obligaba a construir y operar en el canal navegación 
de pasajeros y carga, con barcos de 200 toneladas mínimas, cuyas tarifas serían la mitad 
de las fijadas por el Ferrocarril Central del Uruguay en 1913. 

Además, el canal debía irrigar un mínimo de 40.000 hectáreas contiguas a su 
recorrido, a un promedio de 7.000 m3 por año y por hectárea. 

A cambio, el Estado entregaría al concesionario, durante 33 años, el 6% anual de 
interés sobre el capital invertido en el Canal Zabala, hasta la suma de $ 14.500.000. La 
concesión se prolongaría nueve décadas, transcurridas las cuales todas las instalaciones 
pasarían sin costo a propiedad estatal. 


Graves errores de cálculo en el caudal hacen impracticable el pro- 
yecto y generan desconfianza pública. La ley preveía que en un plazo improrro- 
gable de 12 meses, Edwin Steer presentara comprobantes efectivos de estar en posesión 
del capital necesario, autenticado por una empresa financiera cuya solvencia resolvería el 
juicio privativo del directorio del Banco de la República. Tal extremo nunca se cumplió, 
Steer no presentó documentos probatorios de lo exigido y el fabuloso plan quedó en el 
olvido. 

Al analizar el proyecto y el fracaso, el ing. Luis Giorgi concluye que una de las 
causas estuvo en los graves errores de cálculos cometidos al estimar el agua necesaria 
para las enormes demandas. En los planos del ingeniero Reginald Wilson que sirvieran 
de base, se indica que el área de la cuenca es de 4.000 km2 cuando, en realidad, en la 
Picada de Almeida es nada menos que 60% inferior, al no exceder los 2.500 km2. 

Con una precipitación media de 1.100 mm/año y un escurrimiento -lo que ab- 
sorbe el curso- del 35%, el agua concurrente al embalse sería de 962,5 millones de m3/ 
año. Agua sólo utilizable en parte, debido a la evaporación, las filtraciones y la importan- 
te pérdida por el vertedero, que podría estar en el 35%, todo lo cual dejaría un caudal 
útil de 722 millones de m3/año. 

Tomando en cuenta estas improvisaciones, a las que se unieron otras, se deduce 
que un aspecto fundamental como la ubicación de la usina, haya sido pasado por alto 
simplemente debido a que no se estudió. 

Al trascender las causas que condujeran al fracaso el proyecto Canal Zabala, se 
desató una amplia y negativa repercusión en la opinión pública. Surgieron voces recla- 
mando a los poderes públicos mayor rigor científico y técnico para conceder 
emprendimientos como éste, que recibiera luz verde sin el debido conocimiento ni la 
certeza de sus resultados a largo plazo. 

Era la primera vez que la opinión pública tomaba posición en un tema en el que 
nuevas propuestas y nuevas polémicas, crearían un ambiente de desconfianza y descreimien- 
to que envolvería la construcción de la primera represa hidroeléctrica en el río Negro. 


Catástrofe en Italia por ruptura de represa, cuya causa influiría en 
la construcción de Rincón del Bonete. Aunque en el mundo ya existían muchas 
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experiencias de grandes represas, de cierto modo aún se hacía camino al andar. Solían 
llegar noticias cablegráficas sobre rupturas de diques y sus dramáticas consecuencias de 
todo orden, lo que revelaba subsistían múltiples aspectos a resolver. Esas noticias reper- 
cutían en nuestro país, que comenzaba a discutir la posibilidad. 

La que alcanzó mayor difusión fue la ruptura de la represa que cerraba el valle del 
Gleno en Italia, el 19 de diciembre de 1923, que mató 600 personas y arrasó poblacio- 
nes y enormes áreas cultivadas. El dique-embalse estaba entre montañas a 1.500 metros 
de altitud, sobre el torrente del mismo nombre, afluente del río Dezzo, con un embalse 
de 5 millones de m3, y movía 5 usinas escalonadas a lo largo del río. La obra había 
comenzado en 1920 y su embalse fue llenado totalmente en tres años. 

Se especulaba sobre las razones de la catástrofe manejándose errores de cálculo, 
vicio en la concepción o defecto en la construcción al ponerse en duda la confiabilidad 
del dique de bóvedas múltiples, sistema bastante reciente que tendía a generalizarse en 
Estados Unidos e Italia. 

Sin embargo, las investigaciones establecieron que influyó en el desastre el mal 
fraguado de la cal en la mampostería donde descansaban los pilares sobre la roca, lavada 
fácilmente por las numerosas filtraciones del lago. Tampoco los pilares eran impermea- 
bles, ni se efectuaron contralores regulares para observar la estabilidad de la estructura. 

La conclusión esencial fue que en los diques sólo debía emplearse cemento portland 
de primera calidad, exigencia que no se había tenido en cuenta en la obra en cuestión. 
La represa de Rincón del Bonete se ajustaría rigurosamente a este principio, dolorosamente 
aprendido y divulgado por el mundo. Y en lo que hace a la industria cementera nacional, 
iniciada por capitales alemanes en la fábrica de Sayago, marcaría un antes y un después. 


Contratación de dos profesionales europeos; nuevos estudios rei- 
teran conveniencia de la obra. Hasta 1923 el tema no volvió a presentarse públi- 
camente, aunque impulsores como Victor Sudriers no cesaban en sus empeños. Enton- 
ces, el Ministro de Obras Públicas ing. Santiago Calcagno, accedió a designar un grupo 
asesor que analizaría las posibilidades de la hidrogeneración en los ríos nacionales. 

Los aportes y las polémicas suscitadas a partir de entonces irían formando lenta- 
mente, la base teórica que culminaría en el anteproyecto/bosquejo del dr. prof. ing. 
Adolf Ludin en el invierno de 1930. 

A los seis meses, la comisión hizo llegar al ministerio el resultado de su trabajo, 
donde se insistía en las ventajas de explotar los caracteres singulares del río Negro. En 
cuanto a su potencia hidráulica, disponiendo de registros bastante mayores de los que 
manejara Sudriers, los estimaba en el doble. 

Siguió la contratación como asesores de dos profesionales franceses, el ingeniero 
Pierre de Kalbermatten y el geólogo profesor Michel Lugeon, quienes se hallaban de 
paso por Montevideo, contratados desde la provincia de Mendoza por el mismo tema. 

El ing. Kalbermatten tenía una larga foja de servicios. Era consejero del gobierno 
belga, encargado de estudios en la represa de Pougry-Chancey en el alto Ródano, cola- 
borador de las obras en las presas del Blavet en Bretaña, entonces en construcción, del 
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bajo Ardeche y de Lize-Bolozan sobre el Ain; encargado de las investigaciones y funda- 
mentos de la represa de Barberini en Suiza, geólogo en el proyecto de la Ober-Hasle, 
miembro de la comisión de túneles para ferrocarriles en Argelia y Túnez, además de 
haber participado en algunos estudios hidroeléctricos en Estados Unidos. 

Kalbermatten habría de asesorar también en los estudios de factibilidad de Salto 
Grande, coincidiendo con otros análisis anteriores y de la propia comisión, en que la cons- 
trucción en el río Negro debía ser prioritaria, dada la condición binacional del río Uruguay. 

La obra hidroeléctrica en el río que atraviesa nuestro territorio continuaba, lenta- 
= mente, abriéndose paso. 


Dudas en la difícil búsqueda del sitio adecuado y la opción Isla 
González. La elección de Rincón del Bonete como sitio más apropiado recién aparece 
como una última opción, estrechamente vinculada al anteproyecto Ludin. En los estu- 
dios anteriores, el sitio no había sido tenido en cuenta. 

Esta dubitativa búsqueda científica, técnica y económica fue muy visible en los 
cambios constantes del ing. Kalbermatten y su colaborador prof. Lugeon, quienes traba- 
jaron sobre varias opciones entre los parajes Rincón de González y Rincón de Alonso, 
distantes pocos kilómetros en el alto río Negro. 

Primero se pensó ubicarla en el kilómetro 540, en el Perfil Isla González. Allí el 
río se desliza en un cajón relativamente angosto -78 metros- entre altas barrancas. Esa 
angostura era favorable, pero la altura de ambas márgenes dejaría poco sitio excepto en 
las partes más altas, para construir un vertedero de superficie. 

Luego analizaron la Picada de los Ladrones, aguas arriba, kilómetro 547, donde 
el perfil transversal tiende a achatarse, lo que obligaría a construir un dique más largo. 
Sin embargo, los estudios geológicos de Lugeon llevaron a descartar este segundo sitio. 

Considerando las grandes crecientes, Kalbermatten estimó entonces ventajoso 
un vertedero de superficie sobre ambos costados del dique, allí donde la altura fuera 
menor, lo que condujo los estudios topográficos y geológicos al sitio llamado /s/a de /a 
Rosa, 2 kilómetros aguas arriba del Perfil Isla González. Pero el sitio sería también des- 
echado, sobre todo porque el ancho del río allí no era el deseado. 

Terminaron considerando que el Perfil Sarandí presentaba caracteres más próxi- 
mos a las exigencias, por lo que pidieron llevar a cabo trabajos de sondaje según un plan 
que Kalbermatten presentó en las oficinas del ministerio. 

Sin embargo, las perforaciones pusieron al descubierto que debajo del lecho del río 
a esa altura existían capas de arena muy profundas, mayores a los 20 metros. Geológicamente 
se trataba del sitio por donde discurrió el río en tiempos remotos rellenado posteriormen- 
te, lo que invalidaba el Perf Sarandí para asentar un dique de las proporciones exigidas. 

Ante esto se regresó a la solución /s/a González, ahora analizando el sitio me- 
diante perforaciones, pero los estudios geológicos serían finalizados luego que el ing. 
Kalbermatten presentara su informe. 

No obstante se dio por válido el lugar incluso desde el punto de vista de la 
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estructura del suelo, y se abocaron al manejo de informaciones sobre lluvias que le 
proporcionara el Ministerio de Obras Públicas y la Dirección de Hidrografía, que com- 
prendían los tres lustros desde 1909 al año anterior a sus trabajos. 

El caudal anual medio en el lapso fue de 12.277 x 10 (6) m3, con un gasto 
máximo de 5.700 m3/segundo registrado en las grandes lluvias de 1918. Y los 
caudales extremos fueron un máximo de K(3) 33 por año en 1914, y un mínimo de 
K(3) 0,64 en 1917. 

El volumen medio de precipitaciones anuales equivalía a 389 m3/segundo, con lo 
que se supuso una creciente máxima de 8.000 m3/segundo para dimensionar el vertedero. 

Kalbermatten estimó el coeficiente de escorrentía o escurrimiento medio en 0,36%, 
y fijó un 0.64% como coeficiente medio de evaporación más la percolación, es decir lo 
infiltrado en vegetales y suelos. 


Potencias disponibles, estimaciones y realidad sobre evolución del 
consumo entre 1930 y 1966. En 1923, año de los estudios referidos, Uruguay 
disponía de tres fuentes para producir energía eléctrica, que totalizaban 91 millones de 
kwWh/año. 

La Usina Eléctrica de Montevideo llegaba a 60 millones, la compañía privada de 
tranvías «La Transatlántica» sumaba 15 y la otra compañía tranviaria, la Sociedad Co- 
mercial de Montevideo, agregaba 16 millones de kWh. 

La Usina Eléctrica de Montevideo preveía una demanda de 100 millones de kWh 
para 1929, que el ing. Kalbermatten tomó como base para 1930 para su estimación de 
la evolución del consumo junto a otras cifras. 

De la generación del período 1910/1923 -excluidos los años 1914/15 y 1915/ 
1 6 iniciales de la Primera Guerra Mundial, cuando hubo una detención del consumo- 
dedujo un aumento/año de 5,5 millones de kWh. Y sobre tal estimación previó la 
demanda y, por tanto, las necesidades de generación desde el río Negro, aspecto 
sustancial del proyecto. 

En 1949 se trazaría el siguiente esquema comparativo de desarrollo proyectado hasta 1966. 


Previsiones de Kalbermatten Desarrollo real 
año 1930 100 mill. kWh 139.6 mill. kWh (x) 
1948 200 mill. kWh 435 mill. kWh (x) 
1966 300 mill. kWh 1.200 mill. kWh (x) 


(x) promedio 1929/30 y 1930/31 


Los hechos, pues, demostraron que sus cálculos estaban errados, la realidad 
superó sus predicciones ampliamente. Pero es de destacar que Kalbermatten señaló 
que la evolución del consumo podía acortar los plazos, precisamente en función de la 
represa proyectada. 
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«Puede admitirse, con acierto, que esa producción se acelerará indudablemente, 
cuando la utilización hidroeléctrica del Río Negro ponga a disposición del Estado una 
energía abundante, cuyo precio disminuirá con el desarrollo del consumo. Se puede 
pensar que las etapas de 200 a 300 millones de kWh anuales, se alcanzarán en plazos 
sensiblemente menores Que las previsiones.» 


Potencias máximas estimadas, características del dique y ré- 
gimen de funcionamiento del embalse. Las potencias máximas o picos 
previstos en su proyecto fueron éstos. 


consumo anual máximo invierno prom. invierno prom. verano 
100 mil. kWh 33.000 25.500 22.500 
200 mill. kWh 66.000 51.000 45.000 
300 mill. kWh 99.000 76.500 67.500 
500 mill. kWh 165.000 127.000 112.500 


El rendimiento global de la instalación previsto por el ing. Kalbermatten sería del 
64% y sobre eso dedujo las potencias a instalarse, lo que expresó en C.V. -caballos de 
fuerza, unidad de medida en desuso-, equivalente a 0,7 kW. De ahí realizó los estudios 
económicos y trazó las características del dique a construirse en /s/a González. 

Altura del dique 25 metros. Nivel del lago en estiaje en el emplazamiento + 67 
m. Nivel normal superior del lago + 92 m. Superficie del embalse a nivel + 92 = 835 
km2. Volumen del embalse a + 92 = k3 5.985 = 50% del flujo medio anual registrado 
entre 1909 y 1923. Nivel mínimo inferior cota 84,50. Volumen útil de embalse: entre 
92 y 84,50 = k3 4,25. Altura de caída del agua entre 12 m. mínima y 25 m. máxima. 

En relación al embalse previó cuatro períodos de utilización del agua acumulada. 
Primero. Períodos de marcha con embalse lleno, cuando los flujos del río excedan la 
demanda de la usina. Se evacuará el excedente por los vertederos. Segundo. Períodos 
de vaciado de embalse, cuando los flujos del río sean inferiores a las necesidades. 7erce- 
ro. Lapsos de marcha con el embalse en su límite inferior, cuando se haya agotado el 
volumen útil del embalse y los flujos del río resulten inferiores a las necesidades. La usina 
consumirá esos flujos, día por día, quedando estacionario el pleno de aguas del embalse 
en su nivel límite inferior. Cuarto. Períodos de llenado en los que, luego de un lapso de 
vaciado o de marcha a nivel límite inferior, los flujos del río superen nuevamente las 
necesidades. Se emplearán esos excedentes para llenar el embalse. 


Gasto del río en Isla González, capacidad máxima instalada, 
costos de la obra y del kWh. El ing. Kalbermatten dedujo un gasto medio 
anual en el sitio para el período 1909/23 de 390 m3 por segundo. Y sin conside- 
rar los años 1912 y 1914 que registraron lluvias excepcionales, ni 1916 y 1917 
con extraordinarias sequías, obtuvo un gasto medio anual de 365 m3/segundo. Pro- 
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medio que estimó el límite mínimo para asegurar el funcionamiento de la usina. 

Estimó una altura de caída de 22,50 m. y dedujo una potencia media de 82 mil 
C.V. en esas condiciones, lo que equivalía a 51 mil kW de potencia media en Montevi- 
deo. Correspondiente a una producción de energía igual a 51.000 x 24 = 
1.224.000 kWh/día. 

«Partiendo de esas cifras y utilizando coeficientes de estudios análogos, bajo 
reserva de estudios ulteriores más completos, se llega a la conclusión de que esos valo- 
res corresponderían bastante sensiblemente a un consumo de 500 millones de kWh por 
año, con una potencia máxima de pico de invierno de 165.000 kW, y que esta solución 
óptima significaría la instalación de una potencia de 90.000 a 100.000 C.V. en la obra 
hidroeléctrica de Isla González. Potencia que representaría el límite al cual podría llevar- 
se razonablemente el equipo de la usina». 

Se necesitarían 6 máquinas de 16.000 C.V. cada una, lo que a efectos de su 
costo sugería instalar en cinco etapas. En la primera dos máquinas, aumentando una en 
cada etapa sucesiva. Los costos estimados para la obra variaban entre $ 14.800.000 
para la primera etapa y $ 20.700.000 en la quinta y última. 

En cuanto al costo de kWh, estableció se trataba de hipótesis donde resultaba 
difícil el cálculo, ya que dependía de factores susceptibles de variantes sensibles e impo- 
sibles de prever. Variación de salarios, precios de los combustibles, de las máquinas, de 
los trabajos, equipos e implementos de ingeniería civil, etc. 

Con esa advertencia, estimó el costo del kWh exclusivamente hidráulico 
promedialmente en 0,990 centésimos, disminuyendo de 1,357 a 0,768 según creciera 
la generación de 100 millones de kWh/año a 300 millones kKWh/año, calculado con una 
tasa de interés de 6% sobre el capital que exigiera la construcción de la represa. 

El costo del kWh mixto con la misma tasa del 6%, lo dedujo promedialmente en 
1,156 centésimos. Entonces, el kWh/año exclusivamente térmico, en la primera hipóte- 
sis de generación de 100 millones, era de 1,702 centésimos. 

A comienzos de 1924, parte del informe anteproyecto del ing. Kalbermatten 
había sido entregado al Ministerio de Obras Públicas ingeniero Víctor Benavídez, cuya 
honda preocupación en el tema era conocida. 

Lo que restaba, el ing. Kalbermatten y el prof. Luguen se comprometieron a 
enviarlo desde París, a los cuatro meses. 


En 1925, el Dr. Gabriel Terra introduce la hidrogeneración eléctrica 
como tema de Estado y urge soluciones. En mayo de 1925, el doctor Gabriel 
Terra asumía como miembro del Consejo Nacional de Administración, régimen colegia- 
do del Poder Ejecutivo de entonces. Desde allí en adelante llevó a cabo una actividad 
que ejercería decisiva influencia en la concreción de la primera de las represas. Con sus 
intervenciones, el tema alcanzó carácter de cuestión de Estado después de tantos años 
donde permaneció en cajones, como lo señalara. 

En su postura pesó decisivamente una entrevista que él solicitara al ing. Víctor 
Sudriers, antes de hacerse cargo de la función. Sudriers le transmitió su absoluto con- 
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vencimiento de lo imperioso de construir represas, inicialmente en el río Negro. 

El 20 de mayo de 1925, a cinco días de tomar posesión, Terra solicitó la presen- 
cia en el Consejo de los ministros de Obras Públicas Juan A. Alvarez Cortés, y de Ha- 
cienda Pedro Cosio. Con ambos presentes, expuso por primera vez sobre el proceso 
transcurrido y demandó rápidas soluciones. 

Recordó que sus primeros contactos con el problema habían sido en 1915 en 
Mendoza, donde se hallaba junto al ministro Pedro Cosio en viaje a Santiago de Chile. 
Era una de las escalas del largo y tortuoso tránsito hacia Washington, donde tomarían 
parte de la Conferencia Financiera Panamericana. 

Mendoza era una de las escalas técnicas del viaje, que demandaba nada me- 
nos que 6 días y medio, siempre y cuando se hallaran condiciones atmosféricas 
perfectas hasta allá, un imposible. En esa época resultaba tan breve que el lapso de 
una semana o más días, fue tomado como emblema de la eficiencia y rapidez de sus 
servicios por la legendaria Pan American Airways System, empresa de Estados Uni- 
dos hoy desaparecida que dividía sus vuelos según fueran por la ruta del Pacífico o 
el Atlántico en «Panagra» o «Panair». 

Se volaba en bimotores que partían de la pista de tierra de Melilla y llegaban a 
Buenos Aires, Mendoza, sobrevolaba los Andes rozando el Aconcagua por el paso de 
Uspallata, Santiago, Arequipa, Lima, Guayaquil, Quito, Cali y desde Bogotá hasta Balboa, 
Guatemala, Bélice, Campeche, Ciudad de México, Potosí, Monterrey y desde allí, el 
salto final a un punto hoy perdido del sur de Estados Unidos. Casi una semana más 
tarde, suponiendo ningún retraso, Brownsville, un pueblito actualmente inimaginable, 
construido alrededor de un aeródromo en Texas, a 50 kilómetros de la desembocadura 
del río Grande y frente a la mexicana Matamoros. Allí se hacía conexión a las grandes 
ciudades. 

En la segunda escala, el dr. Terra se encontró casualmente con un joven ingeniero 
alemán cuyo apellido no recordaba, contratado para estudios hidroeléctricos en la zona 
y Quien, para su sorpresa, no sólo le habló con entusiasmo sobre los recursos del río 
Negro, sino que le explicó las obras que podrían llevarse a cabo. En relación a Salto 
Grande, el profesional alemán consideró que las obras debían realizarse pero tendrían 
un enorme costo, además de exigir la participación en su financiación y construcción de 
Argentina y, en cuanto a la libre navegabilidad del río Uruguay el acuerdo con Brasil. 

Terra continuó recordando conversaciones con gobernantes en Italia inmediata- 
mente después de la Primera Guerra Mundial (1914-1918). Todos coincidentes en la 
enorme trascendencia de la hidrogeneración, proyectos donde se incluían los estudios 
para transformar los ferrocarriles a vapor en eléctricos. También aludió a una entrevista 
con el ministro de Agricultura de Francia Jules Meline, quien le afirmó que la guerra 
había puesto en evidencia un factor revolucionario, el descubrimiento de la riqueza 
natural de la hidrogeneración en cada país, la «/hulla blanca» que eliminaba la dependen- 
cia económica, política y psicológica de la otra hulla. Estimaban en Francia que los 
enormes recursos energéticos de sus ríos eran capaces de generar 9 millones de caballos 
de fuerza, equivalentes a 6 millones 620 mil kW. 
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«Energía impresionante si consideramos Que un caballo de fuerza es lo mismo 
que el trabajo de 24 hombres. Echando mano a ese recurso, el endeudamiento de 
Francia originado en la Gran Guerra no debiera preocupar a ningún francés», señaló. 


«Dejamos escapar el agua de nuestros ríos, mientras pagamos 
millones de pesos por carbón mineral y fuel-oil». Transcurridos más de seten- 
ta años, es de interés recoger la visión imperante de lo que asomaba como un imponente 
y en parte misterioso, amenazante recurso natural. Algo de su perspectiva hay que verla 
en el contexto de los *20, como el terminante planteo de electrificar los ferrocarriles para 
bajar su costo y al mismo tiempo, convertirlos en transportadores de la electricidad allí 
donde llegaran. 

Recordemos que hasta su aparición la Humanidad se había movido al paso o al 
galope del caballo. Desde el fondo de la Historia, ése había sido el ritmo de sus traslados 
pacíficos o guerreros del que de la noche a la mañana saltaba a la máquina propulsada 
por vapor, fruto del genio de la Revolución Industrial desarrollada en las Islas Británicas. 
En nuestro medio en su vertiginosa escalada iniciada en 1867, uniendo por primera vez 
el norte y el sur del país. Y, en su avance, llegó a Bella Unión, Artigas y Rivera. El tendido 
de rieles equivalió literalmente a civilizar y nada parecía detenerlo. 

Para asegurar la fidelidad de los argumentos expuestos por el dr. Gabriel Terra, 
recurrimos a las actas del Consejo Nacional de Administración de 1925. 


Una obra considerada factible por todos quienes la estudiaron. 
«El petróleo tiende a desaparecer, de manera que los países que no tengan carbón se 
encontrarán con una sola riqueza además inagotable, la de sus ríos y caídas de agua. 
Francia está triplicando su riqueza hidroeléctrica en obras ya realizadas, posee 2 mi- 
llones de KW y ejecuta obras por otros 2 millones. ¿Y cuál es nuestra realidad? Que 
dejamos escapar, que se vaya, toda el agua de nuestros ríos, y mientras tanto la impor- 
tación anual de carbón mineral asciende a unas 540.000 toneladas -se consumen 
190.000 sólo en el puerto- y la de fuel-oil a 172.000. Sin incluir la bencina ni otros 
combustibles, estos tres rubros cuestan entre 8 y 9 millones de pesos por año. En 
conocimiento de estos datos pedí informes sobre la posibilidad del aprovechamiento 
de nuestra fuerza hidroeléctrica y pude saber que en 1911, nuestros ingenieros em- 
pezaron a preocuparse de la canalización del Río Negro, que consultaron a una cele- 
bridad la forma de llevar a cabo esa canalización, conviniéndose en construir una 
represa para la regularización del caudal del río a la altura de Tacuarembó. 

Este proyecto lo estudió y presentó el ingeniero Victor Sudriers en 1913. Una 
caída de agua de 20 metros produciría 17.000 kilowats instantáneos o sea 23.000 
caballos de fuerza, que se transforman en el año en 124 millones de kilowats. La cons- 
trucción de la represa no podía ser un acto aislado, suponía la regularización de todo el 
Río Negro para la navegación. Desde el punto que señalan los ingenieros hasta el arroyo 
Cololó, el río tiene una diferencia de altura de 66 metros, y esa diferencia será aprove- 
chable, con la construcción de seis exclusas hasta el Cololó, con lo que podría obtenerse 
una energía que llegase a 496 millones de Kkilowats anuales. 
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Pero hay más, mucho más señor presidente. En un libro que he leído reciente- 
mente, escrito por un ingeniero español, me encuentro con los siguientes datos: “La 
experiencia de un gran número de líneas electrificadas nos dice que, mientras la locomo- 
tora de vapor quema tres mil doscientos cincuenta gramos de carbón de excelente 
calidad, la eléctrica para el mismo trabajo consume un kilowat por hora. En una estación 
central pueden quemarse carbones de peor calidad que los carbones que la locomotora 
a carbón exige, y con la misma calidad de carbón la equivalencia anterior, el kilowat/hora 
se produce con un consumo máximo de 1,250 gramos de carbón”. 

De acuerdo a cómo se calcula la producción de las máquinas a vapor, la energía 
en el Río Negro puede dar como equivalente, tomando en término medio la energía de 
992.000 toneladas de carbón, lo que es más del doble del consumo actual del país en 
matería de fuerza. 

La obra ha sido considerada factible en sus lineamientos generales tanto en lo 
técnico como en lo financiero, por todos los que se han ocupado de estudiar el tema a 
partir de 1913. El ingeniero Victor Benavídez, el ingeniero E Alejandro Rodríguez y el Sr. 
ingeniero Sudriers y todos los ingenieros que han pasado por el Uruguay y algunos 
contratados por el Consejo Nacional de Administración, por el Sr. Lugeon que es un 
geólogo notable, por el Sr. Kalbermatten que es un ingeniero bastante discreto. El inge- 
niero Sudriers había ubicado la represa en el recodo de ‘Los Ladrones”, el ingeniero FA. 
Rodríguez consideró que esa represa debía construirse en el paraje denominado ‘Isla 
González”, e hizo trabajos especiales allí». 


«Perforamos médanos por instrucciones enviadas desde París». 
«Cuando el Sr. Lugeon pasó por nuestro país sostuvo que era más factible llevar a cabo 
la obra más arriba, en el paraje llamado ‘Isla de la Rosa’, y dispuso que se hicieran 
perforaciones. Esas perforaciones se han realizado, según las instrucciones transmitidas 
desde su Laboratorio en París. Si hay algo que me parece que debe estar en contacto 
con la naturaleza en sus estudios son los Geólogos. Desde que nuestros ingenieros 
cumplen órdenes transmitidas de París, han estado haciendo perforaciones sobre médanos, 
perdiendo tiempo, para volver al primitivo punto elegido por el ingeniero Rodríguez en 
la Isla de González. Creo Señor Presidente que todo esto es, como digo, perder tiempo, 

y la pérdida de tiempo, aceptando como posible la obra, según la opinión de técnicos, 
significa mucho dinero para el país. 

Si hay algo indiscutible es que nosotros no podemos pretender realizar una obra 
de esta naturaleza, con el concurso de ingenieros nacionales exclusivamente, ni de nin- 
guna empresa nacional. Una obra así debe ser encomendada a las grandes empresas 
constructoras que en el mundo han realizado trabajos de la misma trascendencia. Se 
trata de obras que ofrecen grandes peligros. Un cálculo mal hecho en los aforos del río 
o en los estudios geológicos, puede ocasionar después una catástrofe. Se presentó hace 
algún tiempo ante el Consejo de la empresa Ullen asociada con otras empresas, y recor- 
daba un caso ocurrido en Japón. Los ingenieros japoneses en una obra análoga a ésta, 
hicieron sus perforaciones e indicaron el lugar donde debía construirse, luego llegaron 
ingenieros americanos e indicaron otro distante. La Ullen ofrece hacer la obra, supone 
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que es factible, pero en su cláusula 8 establece lo siguiente. “Siendo materialmente 
imposible, dentro de los límites fijados en el presente contrato, que la gente pueda 
obtener observación propia de datos sobre caídas de lluvia, escurrimiento, desagúe, 
aloro del río y otros datos meteorológicos, cuyo valor está en relación a la prolijidad y 
número de años en que han sido hechas las observaciones, se establece expresamente 
que la gente usará los datos que al respecto le suministre el Gobierno, por intermedio de 
la oficina respectiva, quedando por tanto relevado de toda responsabilidad por la exac- 
titud y sinceridad de dichos datos y por los efectos ulteriores de su aplicación a la 
formación del proyecto”. 

De manera que todo lo que pudiéramos hacer es tiempo perdido, ninguna com- 
pañía aceptará estudios hechos por terceras personas. Los trabajos que hemos realizado 
en estos veintidós años, deben darse a las compañías que se llamen para concursar por 
la realización de la obra, como simples antecedentes y para que ellas los complementen. 
De nada sirve lo que está haciéndose en París, sino para aumentar nuestra curiosidad. 
Creo que se debe pedir a los señores ingenieros que se fueron a París, que manden 
cuanto antes el resultado de sus trabajos Que prometieron entregar en el mes de junio 
del año pasado. Pero para llevar adelante esta obra, el Sr. Ministro de Obras Públicas 
debe investigar cuáles son las Compañias que han construido represas en el mundo, las 
que deben realizar todos los estudios para redactar luego el proyecto definitivo, que se 
someterá al Consejo, bajo la responsabilidad de la Compañía. 

Se me ha preguntado cuál debe ser la intervención del Estado, debe ser la de 
colaborar, pero lo estudios deben ser responsabilidad del que hará la obra. Ahora, es 
claro, estos estudios demandan inversión de sumas que pueden ser importantes y hay 
que estimular a esas Compañías para Que vengan a realizar los trabajos, envíen sus 
ingenieros, los elementos necesarios y eso no se puede hacer sín que el Estado desem- 
bolse importantes sumas. ¿Cuáles son esas sumas? El Señor Ministro es quien está en 
condiciones de determinarlas, desde luego, nosotros podemos estimular realizar esos 
estudios sin necesidad de recurrir al Cuerpo Legislativo. Hay cantidades votadas en el 
Presupuesto cuya inversión no tiene razón de ser, sí no se consigue la forma de tener 
combustible a bajo precio en el país. Hay $ 34.000 que se refieren a la Oficina de 
Geología. ¿De qué nos sirve a nosotros estudiar el subsuelo del país, si no tenemos 
combustibles para explotarlo? Hay en la Oficina de Hidrografía otra suma importante que 
podría servir de base para remunerar los gastos de esas Compañías. Se les daría, según 
mi criterio, amplitud para hacer sus propuestas del punto de vista técnico, financiero y 
económico, y entonces nos quedaría a nosotros la tarea de seleccionar cuál era el mejor 
plan para enviarlo a consideración del Cuerpo Legislativo». 


«La obra no tendría razón de ser si no electrificáramos nuestros 
ferrocarriles». «Creo que debemos prestar atención a este asunto, porque está vincu- 
lado a nuestra cuestión ferrocarrilera. Suiza ha transformado sus ferrocarriles, el propó- 
sito de ltalia de transformar sus ferrocarriles después de la guerra se ha realizado en 
parte en el Norte, Francia tiene que realizar la construcción de tres mil doscientos ki- 
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lómetros en el Mediodía, y la construcción de tres mil más en Orleans. Y lo harán elec- 
trificando los ferrocarriles, debido a que por sus sistemas de hidrogeneración eléctrica 
obtienen una energía de costo muy reducido, sin tener en cuenta otras ventajas materia- 
les en la comodidad, velocidad y distribución de la energía por todo el país, pues donde 
va el ferrocarril llevará la electricidad a los centros poblados grandes, medianos peque- 
ños y a esas «paradas» en medio de los campos que todos conocemos. De esa manera, 
se transforma a los ferrocarriles en transportadores de energía así como transporta pasa- 
jeros, ganado y mercadería. Nosotros, por los cálculos a confirmarse de nuestros inge- 
nieros en cuanto al aprovechamiento del Río Negro, nos encontramos con que Su ener- 
gía aprovechable puede llegar por lo menos al doble de nuestro consumo actual. 

La obra del aprovechamiento de la fuerza hidráulica del Río Negro no tendría 
razón de ser sí no planteáramos de inmediato la electrificación de nuestros ferrocarriles, 

y como estamos invirtiendo fuertes sumas en la construcción de líneas férreas por todo 
el territorio, es necesario tenerlo en cuenta. 

Se calcula que una locomotora eléctrica vale por tres locomotoras a vapor. Cuan- 
do una máquina a vapor está fría, se necesitan tres horas para ponerla en movimiento. Se 
necesita además periódicamente limpiar sus tubos y calderas. Estas máquinas no traba- 
jan continuamente, mientras que las locomotoras eléctricas de las 24 horas pueden 
trabajar 20. La energía que se desarrolla en los descensos de los trenes es aprovechada 
en las líneas férreas cuando son accionados por corriente, lo que no ocurre con las 
máquinas a vapor. Incluso los países que tienen carbón y petróleo no tardarán en trans- 
formar sus ferrocarriles en eléctricos. No debemos dudar de las posibilidades de la 
transformación con este proyecto de aprovechamiento del Río Negro. 

Pero además Señor Presidente, con la obra se harían navegables cuatrocientos 
kilómetros del citado río, lo que haría un camino fácil y tan necesario entre el Este y el 
Oeste del país. 

Repito y hago moción para Que si el Sr. Ministro de Obras Públicas tiene en su 
poder los nombres de tres Compañías extranjeras que han realizado obras de esta im- 
portancia hidroeléctrica en el mundo, investigue la cantidad con la que el Estado tendría 
que contribuir para, por separado y para los estudios de presentación de un proyecto 
definitivo, y una vez obtenidos los datos vuelva al Consejo, para proveer si es posible 
dentro del Presupuesto actual. Las compañías presentarían su proyecto con la más am- 
plia libertad y el aprobado se enviaría al Parlamento. Hago moción, también, para Que el 
señor Ministro se dirija telegráficamente a los ingenieros cuyos servicios han sido contra- 
tados por el Consejo, urgiéndoles se expidan a la brevedad posible». 

El grupo de ingenieros aludido, debía analizar y pronunciarse sobre el ante- 
proyecto de Kalbermatten, el que provocara las arduas polémicas aludidas. Lo había 
enviado cablegráficamente al Ministerio junto a informes generales, bajo una tesitu- 
ra «optimista». 


Primera y lateral aparición de UTE en el tema. Hasta entonces lo que 
sería luego UTE había permanecido sin intervenir directamente ni ser siquiera aludida en 
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los anteproyectos y proyectos. Pero el planteo del dr. Terra ubicó el problema en 
otro plano, y sería él quien mencionaría por primera vez su eventual protagonismo para 
contribuir a pagar asesores. 

Insistiendo ante el Consejo en el llamado a grandes empresas extranjeras cons- 
tructoras de represas, planteó que el Ministerio de Obras Públicas se hiciera cargo del 
pago de los servicios de asesoramiento, «pidiendo a la vez la contribución de la Usina 
Eléctrica, sí era necesario», lo que fue aprobado. 

Tales asesoramientos se volvían urgentes, pues sugirió la contratación de 
Kalbermatten -quien se hallaba en Montevideo- sin perjuicio de exigirle completar los 
estudios prometidos hacer llegar de París en un plazo largamente excedido. La contrata- 
ción se haría ad-referendum de la opinión que expresaran los ingenieros nacionales, lo 
que el Consejo Nacional de Administración aceptara. 


Irrigación, navegabilidad y el futuro de la industria del portland. 
«Como en esta matería técnica soy profano traté de obtener asesoramiento de personas 
entendidas, y al efecto cambié impresiones con algunos ingenieros nacionales. Los señores 
ingenieros Benavídez y Rodríguez estuvieron hace tres o cuatro meses en mi estudio, 
accediendo a mi invitación, y en esa oportunidad se pronunciaron sobre los trabajos de 
Kalbermatten. Según sus manifestaciones, no hace más que hipótesis en el primer volumen 
de su obra, porque al principio no dispuso de todos los datos indispensables para pronun- 
ciarse sobre asunto tan delicado. El ingeniero Kalbermatten es optimista y cree obtener del 
río Negro un rendimiento de 500 millones de K.W. hora en Montevideo, ampliando desde 
luego el proyecto del ingeniero Sudriers, de modo que las cincuenta y seis mil hectáreas 
inundadas se lleven a ochenta mil y los veinte metros de altura de la represa a veinticuatro. 
Proyecta hacer la represa en cinco etapas en forma sucesiva, dé modo que cuando se 
entregue al Estado totalmente construida, su rendimiento será de sesenta millones de K. W. 
instantáneos, un tercio menos Que la hipótesis máxima. Hace el cálculo del K.W. previendo 
que se mantenga en funciones la usina de Montevideo, para poderla utilizar cuando se 
produzca algún accidente en los servicios relacionados con la represa del Río Negro. 

El mantenimiento de la Usina Térmica en Montevideo eleva a 0,01 centésimo 
el costo del kilowat que llama mixto de producción, precio que constituye un ideal 
para el país, del que no pueden beneficiarse todos. En el Brasil se han instalado usinas 
hidroeléctricas particulares, pero en el Uruguay eso no se hará; la obra la hará el 
Estado. De manera que cuando se termine suministraremos energía a precios infimos 

y al mismo tiempo estaremos en condiciones inmejorables para proveer las necesida- 
des del futuro. Se habla también en el informe de Kalbermatten de la navegación del 
río Negro, lo que ya habían planteado nuestros ingenieros. Esta es una de las Obras 
más costosas Que debe realizar el país, pero si se resuelve el aprovechamiento hidro- 
eléctrico se resuelve al mismo tiempo éste y otro problema, el de la irrigación. He 
hablado con el ingeniero Kalbermatten sobre la irrigación y me manifestó que el costo 
de dicho servicio sería como máximo de siete pesos por hectárea durante las primeras 
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etapas de construcción. Se trata de un sistema de irrigación por bombeo. El proyecto 
que está a consideración de los Señores Consejeros tiende pues a resolver tres cues- 
tiones fundamentales para la nación, la navegación, el aprovechamiento hidroeléctrico 

y la irrigación. Ante una obra de estas perspectivas creo que no conviene perder 
tiempo, pues perdemos sumas millonarias con la demora. 

Voy a terminar Señor Presidente aludiendo a otro aspecto fundamental en mi 
opinión, saber cuánto dinero iba a quedar en el país de la suma a invertirse en la ejecu- 
ción de la obra, y en ese sentido pedí un informe escrito al ingeniero Kalbermatten, quien 
no tardó en enviarme esos datos. Según ellos, en concepto de jornales, transportes y 
otros conceptos se gastarán acá en el Uruguay $ 7.000.000, mientras irán al exterior $ 
5.000.000, de modo que aún desde este punto de vista la obra es interesante. Puedo 
agregar además Que si se hace la fábrica de portland de que se habla, más del cincuenta 
por ciento de la cantidad de portland que se emplee en la represa -y serán muchos miles 
de toneladas- serán fabricados en nuestro país». 

Kalbermatten presentó un proyecto de contrato que representaba el 0,5% 
del costo de la obra, y se consultó a los ingenieros E Alejandro Rodríguez y Víctor 
Benavídez, lo que obró de cierto modo como una reparación. Ambos habían in- 
tervenido en los estudios, además de acumular años en cuestiones relativas al 
aprovechamiento hidráulico. 

El anteproyecto de obra quedaría en poder del Ministerio de Obras Públicas para 
entregarlo a las casas extranjeras, ante lo que Kalbermatten solicitó seis meses, «a fin de 
preparar todo el material suficiente para los estudios que deban realizar los técnicos 
encargados de la construcción», según expresó por escrito al Ministerio. 


Primera y fundamental lesiglación hacia la hidrogeneración. Como 
consecuencia de la decidida intervención de Terra, en momento que los estudios de 
Kalbermatten y del geólogo Lugeon aún discutidos fortalecían el optimismo, el Poder 
Ejecutivo envió al Parlamento un proyecto fundamental sobre el aprovechamiento hidro- 
eléctrico de varios ríos. Y el 16 de octubre de 1928 -fecha significativa para el tema- 
promulgaba la ley 8.308 aprobado por Asamblea General. 

Constituye la primera y esencial resolución gubernamental hacia la 
hidroelectrificación del río Negro en primer término, pero aludiendo a Salto Grande y el 
Queguay lo que ponía fin a largos años de indefinición. 


«Artículo 1° - Autorízase al Consejo Nacional de Administración para invertir 
de Rentas Generales hasta la suma de $ 200.000 para completar los estudios del apro- 
vechamiento hidroeléctrico del Río Negro y hasta la suma de $ 100.000 para estudios 
análogos en el Salto Grande del Uruguay y en el Río Queguay 

Artículo 2° - El Consejo Nacional de Administración nombrará una Comi- 
sión técnica de ingenieros nacionales, hasta de siete miembros, que tendrá los 
siguientes cometidos: 

a) Continuar y completar los estudios y geológicos, hidrográficos, topográficos, 
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etc., Que sean necesarios para preparar un programa completo que sirva de base para la 
concurrencia de casas especializadas en esa clase de obras. 

b) Propondrá al Ministerio de Obras Públicas una lista de las casas o firmas Que 
hayan comprobado su especial capacidad técnica y financiera en la ejecución de obras 
similares para que el Consejo Nacional de Administración elija hasta seis de ellas, que 
serán invitadas a participar en el concurso a que se refiere el inciso c). 

c) Terminados los estudios, la Comisión informará sobre la conveniencia y 
factibilidad de la obra y preparará el programa que servirá de base al concurso, en el que 
estarán incluidos: concursos de proyectos, ejecución de las obras y financiación de las 
mismas. 

d) Dará conocimiento amplio a los técnicos Que envíen las casas, de los estudios 
ya realizados, así como de aquellos que se realicen en el terreno. 

e) El personal técnico y de Oficinas Que necesite la Comisión para dar cumpli- 
miento a sus cometidos lo tomará, hasta donde sea posible, de las dependencias del 
Consejo Nacional de Administración. 

Del informe se dará vista al Directorio de las Usinas Eléctricas del Estado. 

Artículo 3° - El Consejo Nacional de Administración, oyendo la opinión funda- 
da del Consejo de la Facultad de Ingeniería, de la Asociación Politécnica del Uruguay de 
la Comisión Técnica, contratará un técnico especialista de competencia notoria que 
haya proyectado y dirigido con éxito obras similares, para Que intervenga en los trabajos 
preparatorios a que se refiere el artículo anterior y formule conjuntamente o por separa- 
do con la Comisión de técnicos nacionales, el programa definitivo a que deberán sujetar- 
se los proyectos de ejecución de las obras, el que será sometido a resolución del Consejo 
Nacional de Administración. 

Artículo 4° - Presentados los proyectos, la Comisión integrada por el técnico 
especialista, informará y aconsejará al Consejo Nacional de Administración, quien resol- 
verá en forma definitiva la solución que considere más conveniente. 

Artículo 5° - De la suma autorizada se destinarán sesenta mil pesos ($ 60.000) 
para ser repartidos entre las propuestas, que pasarán a ser todas propiedad del Estado. 

$ 15.000,000 para la que se clasifique primera. 

$ 10.000,000 para la que se clasifique segunda. 

$ 10,000,000 para la que se clasifique tercera. 

$ 8.500,000 para la que se clasifique cuarta. 

$ 7.500,000 para la que se clasifique Quinta. 

$ 7.000.000 para la que se clasifique sexta. 

Estos premios no serán adjudicados en el caso de que los proyectos no llenen las 
condiciones requeridas a juicio de la Comisión. 

La Comisión podrá destinar hasta el 70% de lo asignado para los estudios de los 
ríos Uruguay y Queguay para premios análogos. 

Artículo 6° - El Consejo Nacional de Administración solicitará en el momento 
oportuno del Poder Legislativo la autorización para contratar las Obras. 

Artículo 7° - El Consejo Nacional de Administración fijará los honorarios del 
técnico especialista que contrate, así como la retribución a los miembros de la Comisión, 
pudiendo acordar asignaciones extraordinarias a los que sean funcionarios. 
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Artículo 8° - El C. onsejo Nacional de Administración reglamentará la presente ley. 
Artículo 9° - Comuníquese, etc.» 


Surgía así la Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos integrada por el Ejecutivo 
con los ingenieros Víctor Sudriers; Bautista Lasgoity, presidente del directorio de los 
ferrocarriles del Estado; Félix Bruno, director de Hidrografía; E Alejandro Rodríguez y 
Raúl Seuanes Olivera, subdirector y jefe de sección del mismo organismo; Eduardo Terra 
Arocena, jefe del Instituto de Geología y Perforaciones; y un séptimo profesional que 
designaría el directorio de las Usinas Eléctricas del Estado, que nominaría a su gerente 
Bernardo Kayel. La presidiría el ministro de Obras Públicas ing. Benavídez, y debía expedirse 
antes del primer año de designados, es decir del 16 de octubre de 1929. 


Llamado a concurso de proyectos para producir energía y regulari- 
zar el curso: máximas exigencias. La Comisión de Estudios Hidráulicos prosiguió 
sus estudios y dentro del plazo legal, llamó a concurso internacional de proyectos para la 
regularización del curso del río Negro, desde su desembocadura hasta la curva de nivel 
que el concursante estimara conveniente por encima de la cota + 80. 

Al margen de importantes aspectos técnicos, quedaba establecido que la primera 
finalidad era obtener energía eléctrica en las mejores condiciones en cuanto a cantidad, 
forma de suministrarla y economía del servicio, pero cada proponente debía plantear 
también la mejora de su navegabilidad, el contralor de las devastadoras crecientes y 
proporcionar condiciones para el regadío. 

En sus bases, el llamado fijaba que la propuesta debía ser minuciosamente desa- 
rrollada, de manera de permitir de inmediato la ejecución de la totalidad de las obras 
previstas. Y contener una detallada presupuestación que facilitara la contratación de 
aquella empresa a quien se adjudicara la obra, la que se comprometería al cumplimiento 
de un programa ventajoso en lo económico y financiero. 

La CNEH sugirió como lugar más adecuado para levantar la represa el Rincón de 
Cabrera, kilómetro 417, entre los mojones 25 y 26, paraje Picada del Cerro, donde el 
curso tiene un perfil de 59,390 y 58,544 metros. 

Respecto a la geología del sitio, que en definitiva escogería la compañía empresa 
vencedora del concurso/licitación, le sería ofrecida información y la Comisión esperaba 
que «la empresa hiciera una apreciación responsable y minuciosa y diera, para la seguri- 
dad geológica de las construcciones, una garantía claramente formulada, con el mínimo 
posible de salvedades». 

Los concursantes debían plantear la construcción de la usina en etapas sucesivas 
acompasadas con la demanda de energía, debiendo considerar que el potencial térmico 
instalado y a instalarse entonces, 1929, era de 90.000 kW. Respecto a las previsiones 
para asegurar su empleo y el rendimiento -que la casa elegida debía garantizar- tomaría 
los datos sobre consumo de las oficinas de la Usina Eléctrica de Montevideo y, en lo que 
hacía a niveles y aforos le serían proporcionados de Dirección de Hidrografía. 

Según la idea aplicada en todos los países parte del costo de la obra se trasladaría 
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a la navegación regularizada por la represa, debiendo la empresa cuyo proyecto resulta- 
ra ganador operarla durante un lapso máximo de dos años de carácter de prueba, con 
gastos por cuenta del Estado. 


Enviado oficial visita las empresas seleccionadas y represas en 
Europa, Estados Unidos y Chile. El 16 de mayo de 1929, el Consejo Nacional de 
Administración designó al Subdirector de Hidrografía y miembro de la CNEH ingeniero E 
Alejandro Rodríguez, con el propósito de que visitara las casas seleccionadas para inter- 
venir en el concurso, entre ellas la checa Skoda y la alemana Siemens-Bauunion quienes 
efectivamente lo harían. Asimismo recorrería las represas de Spichra en el río Werra, de 
Cramberg en el Lhan, Eder Tal, Beaumont Ausburg, Waslchensee y Schaworstdt en Alema- 
nia, las usinas Great de Monteuxc y Pizancon en Francia. En Estados Unidos las presas de 
Northern Papel Co., en el Maine, Bingham y en Chile las de Quiltehues y Maitenes. 

Dice en parte del memorándum dirigido el Ministerio de Obras Públicas, de regreso. 

«Solicité cartas de presentación de los diversos representantes para sus casas 
matrices en Europa y Estados Unidos de Norte América y en honor a la verdad debo 
decir que fui ampliamente satisfecho en mis deseos. Allá fui atendido en forma que 
obliga mi reconocimiento, habiendo sido acompañado por varios ingenieros de las dis- 
tintas firmas a visitar no sólo las diversas obras ejecutadas por ellas, sino otras que yo 
tenía interés en visitar. Adjunto un relato de esas obras, que no es completo pero sí 
suficiente para abrir juicio sobre las distintas Empresas, a pesar de que en muchos casos 
no he visitado ni las principales obras ejecutadas por cada Empresa ni aún un número 
grande de ellas. Y esto se explica fácilmente, por las grandes distancias que muchas 
veces hay entre unas y otras, y sobre todo por las regiones abruptas donde están encla- 
vadas, que me hubieran obligado a desviarme del itinerario que me había trazado. 

Sin embargo, con lo visto llego a la conclusión fácilmente que el Honorable Con- 
sejo Nacional de Administración ha tenido un feliz acierto al elegir las casas concursan- 
tes, pues a más de figurar ellas en primera línea en el mundo entero, son capaces, 
cualquiera de ellas, de resolver el problema y construir las obras del Río Negro en forma 
altamente satisfactoria». 

Tras extenderse en consideraciones sobre los beneficios observados en ambos 
continentes emergentes de la hidrogeneración, el ing. Rodríguez señala en cuanto a las 
diferencias de nuestro suelo con el europeo. 

«Es verdad que nuestro régimen hidrográfico difiere fundamentalmente del euro- 
peo, allí los ríos parecen ser educados en contacto con las civilizaciones centenarias de 
sus pueblos, pues los vemos en estiaje con un caudal relativamente alto por los deshielos 

y en las grandes crecidas, si bien aumentan su volumen, nunca llegan a la forma extraor- 
dinaria y exagerada de nuestras corrientes de agua, que parecen que derrochan Su 
energía para convertirse en el verano en un insignificante hilito de agua. 

Este régimen empeora nuestra situación, porque nos obliga a almacenar grandes 
volúmenes de agua para regularizar el caudal de los ríos, pero por otra parte, tenemos la 
ventaja de que una presa de poca altura, dado la suavidad de los declives de nuestros 
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terrenos, represa un volumen considerable comparado con las construcciones en terre- 
no montañoso. El problema es indudablemente complejo, pero debemos encararlo con 
mucho optimismo y con la absoluta confianza en el éxito. 

Si pensamos que a pesar de ser de un país ganadero por excelencia, todavís 
mandamos nuestras lanas sucias, nuestros cueros, huesos y muchas otras materias pri- 
mas al extranjero, para después recibirlas de vuelta elaboradas, es lógico admitir que 
sólo con estos renglones, hay mucho margen para el establecimiento de industrias que 
sólo esperan la energía abundante y barata». 


Fracasa la licitación/concurso: nadie se presenta. El 6 de marzo de 
1931, el Consejo Nacional de Administración anunció oficialmente el fracaso del llama- 
do, vencido el plazo inicial más una prórroga sin que ninguna empresa -O «casa» O 
«firma» como también se les llamaba- se hubiera presentado. 

El decreto de aquella fecha dice lo siguiente. 

«Visto que por resolución del 1 1 de Febrero próximo pasado, se dispuso acor- 
dar a las casas interesadas, un plazo de 15 días a contar desde esa fecha para que 
manifestaran sí desean o no presentarse en el concurso del proyecto de aprovechamien- 
to hidroeléctrico del Río Negro para el cual habían sido invitadas, 

Manifestando: la Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos en el precedente 
informe que ha transcurrido el término acordado por la citada resolución, sin Que las 
casas concursantes, debidamente notificadas, hayan manifestado si desean presentarse 
o no al concurso; 

Considerando: que el escrito presentado con fecha 23 de febrero ppdo., por 
las casas invitadas no puede ser tomado en consideración por cuanto el Consejo Nacio- 
nal de Administración resolvió oportunamente mantener lo dispuesto en el decreto del 7 
de agosto de 1930, RESUELVE declarar desierto el concurso de proyectos de aprove- 
chamiento hidroeléctrico del Río Negro». 

El decreto a que alude entre otras cosas, estableció que si alguno de los proyec- 
tos reuniera las condiciones necesarias del doble punto de vista técnico y económico 
para ir a la contratación de la obra, se firmaría un contrato ad-referendum, dependiendo 
de la resolución del Poder Legislativo en cuanto a los recursos que, de no autorizarlos, 
dejaría sin valor el contrato criterio que las empresas no compartían. 

El ing. Luis Giorgi ha señalado que el desinterés debe atribuirse a lo extremada- 
mente exiguo de las retribuciones establecidas por la ley del 16 de octubre de 1928. 

«Para quienes hemos trabajado en este género de obras, las compensaciones 
ofrecidas resultan risueñas, frente al cúmulo de trabajo y de responsabilidades que supo- 
ne la preparación de estudios y de proyectos de la envergadura del concursado, conside- 
rablemente agravados por los compromisos que debia adquirir el concursante, desde el 
primer momento, ya que se trataba de un concurso/licitación de un solo grado, respecto 
a la garantía de utilización, rendimiento, seguridad geológica, etcétera.» 
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Contratación inicial del profesor doctor ingeniero Adolph Ludin. En 
agosto de 1929 se produjo una incorporación que resultaría de relevante importancia 
para el futuro de la hidrogeneración en nuestro país. 

El Poder Ejecutivo, respaldado por la opinión favorable de la Comisión Nacional 
de Estudios Hidráulicos, la Facultad de Ingeniería y los egresados a través de la Asocia- 
ción Politécnica del Uruguay, contrató al prof. dr. ing. Adolph Ludin. 

Nacido el 27 de diciembre de 1879 en Alemania, era uno de los más renombra- 
dos especialistas del mundo en la construcción de represas. Egresado en 1904 como 
Ingeniero Civil, recibido en 1910 como Doctor en Ingeniería, catedrático de hidráulica 
desde 1920 de la Escuela Técnica Superior de Berlín y miembro de la Academia de 
Ciencias, además acreditaba antecedentes prácticos excepcionales. 

Comenzaron en 1906 cuando realizara estudios sobre la navegabilidad del río 
Neckar, en 1913/14 ejerció la función de inspector en la construcción de las obras de la 
usina hidroeléctrica de Murtgwer 1, en 1918/20 asumió la misma responsabilidad en la 
represa con embalse Murtgwer 2. A partir de 1920 trabajó como ingeniero consultor 
proyectando obras hidráulicas, dirigiendo o informando sobre problemas en ese tipo de 
complejos emprendimientos en diversos países, al haber trascendido su prestigio. 

En esas condiciones, en 1921 elaboró el informe técnico y financiero sobre el 
aprovechamiento hidroeléctrico del río Imara, en Finlandia. En 1924/25 llevó a cabo los 
proyectos energéticos y de riego para los ríos Rión, Kura y Araxes en Transcaucasia, 
contratado por los gobiernos de Georgia y Azerbaidjan. 

Nuestro gobierno le contrata para participar como especialista en los estudios 
nacionales del tema y elaboraría dos fundamentales, el anteproyecto/bosquejo del 20 
de junio de 1930 y el proyecto definitivo para la construcción de la represa «Dr. 
Gabriel Terra» en Rincón del Bonete, estudio que fechara y firmara en Berlín el 3 de 
diciembre de 1933. 

En la misma época trabajó como consultor en su país, Rumania, Grecia y Croacia. 
Finalizada la Segunda Guerra Mundial (1939/45), entre 1947 y 'S1 proyectó quince 
usinas en Yugoslavia, de las que se construyeron tres. La de Jablanien en el río Noretva 
con un dique-bóveda de 90 metros de altura y capacidad instalada de 175.000 KW. Y 
una aluvional segunda en el río Drina, con dique de compuertas y una tercera sobre 
terreno de veintidós metros de altura. 

Con 73 años y pleno goce de sus facultades, en 1952 regresaría a nuestro 
medio contratado como ingeniero consultor para la presa de Baygorria, la segunda de 
las previstas en el «sistema río Negro». Para entonces había transcurrido el diluvio del 
otoño de 1959, que amenazó los cimientos mismos de Rincón del Bonete que de 
ceder hubiera desencadenado incalculables pérdidas humanas y materiales. En aque- 
llos días, el nuevo Poder Ejecutivo colegiado denominado Consejo Nacional de Go- 
bierno le recibió en sesión especial, como forma de reconocimiento a su contribución 
en la primera obra faraónica nacional. 
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Hasta 1956, cuando se retirara de la vida profesional activa, trabajó para la EA.O. 
En Irán, redactando las bases para la licitación del embalse del río Vafreghan y los 
anteproyectos para abastecimiento de agua de once ciudades. En Pakistán, dirigiendo 
los estudios para el aprovechamiento de los ríos tributarios del lado derecho del Indus en 
el noroeste del país. Y en Japón estudiando varios diques de embalses en construcción. 

Dejó numerosas obras científicas sobre temas «wasserkráfte» hidráulicos, de las que por 
lo menos tres alcanzaron relieve mundial. «Die» («La energía hidroeléctrica», 1913 y*23), «Die 
nordischen wasserkráfte» «La energía hidroeléctrica del Norte», 1930) y «Wasserkrallanlagen» 
(«Centrales hidráulicas», en tres tomos publicados en 1934, '55 y '58). 

Ludin donó un ejemplar de la segunda de sus obras a la biblioteca de la Asocia- 
ción Politécnica del Uruguay, lo que fue agradecido en el número de setiembre de 1930 
en la revista de la agrupación con este texto. «E/ profesor Ing. Adolph Ludin, distinguido 
técnico alemán que asesora la Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos en los estu- 
dios de aprovechamiento hidráulico del Río Negro, ha tenido la gentileza de donar a 
nuestra Asociación un ejemplar -de la mejor factura tipográfica que honra a la industria 
gráfica alemana- de su último libro titulado ‘Die nordischen wasserkrálte*. La Comisión 
Directiva ha agradecido debidamente el envío del eminente profesor y muy particular- 
mente las amables frases con que ha dedicado el ejemplar a nuestra Asociación». 


Uruguay, único en Sudamérica sin hidrogeneración eléctrica. Aun- 
Que el llamado no hallara respuesta, el proceso puesto en marcha por la ley de octubre 
de 1928 resultaba a esa altura incontenible. Existía la certeza de que el país habría de 
encontrar los caminos para incorporarse, aunque con retraso, a la hidrogeneración eléc- 
trica, comenzando por el río Negro. 

A comienzo de los *30, Uruguay era el único país del subcontinente sin explo- 
tar tal fuente de energía, de acuerdo a un relevamiento mundial efectuado en Francia 
y publicado con el título «La houille blanche». Nos atribuía un potencial de 300.000 
caballos de fuerza, cifra relativamente importante dado la extensión territorial. De 
acuerdo al estudio, Brasil aventajaba holgadamente a Chile, que a su vez se adelanta- 
ba mucho respecto a quienes le seguían en orden decreciente, Perú, Argentina, Co- 
lombia, Venezuela, Bolivia, Ecuador y Paraguay, con un mínimo de 0,2 explotado. En 
el mundo, Estados Unidos era el más electrificado mediante represas, seguido de 
Canadá, Francia e Italia. 


Enormes esfuerzos en los *20 para lograr medir los aforos del río 
Negro. Había estudios en marcha, exposiciones técnicas y científicas e ingentes esfuer- 
zos prácticos que formarían el indispensable entramado para el gigantesco emprendimiento, 
al que la contratación de Ludin daba un decisivo impulso. 

A mediados de 1928, el ingeniero E Alejandro Rodríguez publicaba un largo trabajo 
sobre «Aforos en el Alto Río Negro», base científica para el aprovechamiento de la energía del 
curso de agua, complemento de las observaciones hidrométricas o de altura de las aguas. Si 
bien en el río se efectuaban anotaciones desde 1914 se desconocía su curva de gastos. 
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Se trataba de trabajos de imposible realización rápida, desde que su exactitud 
dependía del mayor tiempo durante el cual se sistematizaran la observaciones. En los 
años *10 se habían realizado aforos aislados en la villa Santa Isabel, en el Paso de Vera a 
234 kms. aguas abajo y en Rincón de Cabrera, 34 kms. arriba de Paso de los Toros. No 
era suficiente, aunque se logró establecer el coeficiente de aspereza del río, que aplica- 
do a la fórmula de Kutter permitió establecer una curva de aforos de su curso. 

La primera estación de aforos la instaló, en febrero de 1924, el Ministerio de 
Obras Públicas en el perfil Sarandí, 171 kms. aguas arriba de Paso de los Toros, a 
instancias del ing. Kalbermatten y el geólogo Lugeon, quienes deseaban rápidas conclu- 
siones aunque resultaran sólo de estimaciones. Los errores cometidos, darían un muy 
relativo valor a los datos que manejaran ambos profesionales europeos. 

La elección del sitio es básica para el resultado de los estudios, partiendo de la 
base que cualquier perfí/no sirve y que no existe el lugar ideal. Se estimaba que los más 
apropiados estaban en la zona comprendida entre la Picada de los Ladrones, km. 172 
aguas arriba de Paso de los Toros, y la punta de abajo de la /s/a de González, 166 kms. 
arriba de aquella ciudad, área considerada desde la segunda década del Siglo como la 
más conveniente para construir la represa. 

Allí el río tenía 123 metros de anchura y una profundidad máxima de 4,10 pero 
a 400 metros se angostaba abruptamente por un gran banco en la margen izquierda, 
reduciéndose a 51 metros lo que permitiría establecer una estación complementaria. 

Determinar el caudal -producto de la superficie de la sección por su velocidad 
media- no presenta problemas en lo que refiere a la sección, que servirá indefinidamente 
a menos que produjeran socavamientos o aterramientos que la modificaran. En cambio, 
medir la velocidad con que se desplazaban de las aguas es el punto más delicado. 

Para hacerlo, se tendió un cable de acero de 12,5 m/m de diámetro y 400 metros 
de longitud, amarrado a la margen derecha a un poste de lapacho sólidamente enterrado. 
En la otra margen el cable se afirmó en el tambor de un guinche de 6 toneladas, también 
firmemente sujeto en el terreno, sumergiendo y levantando el cable para dar paso a las 
embarcaciones. Debía permanecer encima del agua debido a la gran cantidad de árboles y 
ramas Que arrastraba el río, que de acumularse, terminarían rompiendo el cable. La nave- 
gación fue reglamentada, pudiendo hacerlo sólo de día, debiendo detenerse aguas arriba o 
abajo del cable y dándose paso a las embarcaciones mediante banderas. 

No obstante la fuerza del guinche de la margen izquierda, el cable formaba nor- 
malmente en su tendido de lado a lado una /Jecha mayor a los 8 metros, imposibilitando 
las observaciones cuando la altura del agua llegaba al cable, que se partía si no se estaba 
atento para soltarlo de una orilla. 

Medir la velocidad constituyó un verdadero problema, dado que la fuerza del 
agua del río Negro es constantemente desigual, corre digamos a go/pes, siendo común 
observar en un mismo punto oscilaciones entre 0,50 y 3 metros. 

De ahí que se manejaran varios aparatos, primero se empleó uno de escape 
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marca Negretti y Zambra, abandonado por su poca sensibilidad a bajas velocidades, 
luego se recurrió a la placa de presión de Gauthey y más tarde al péndulo hidrométrico 
de Castelli, chocando todos con la constante incerteza del movimiento del agua. En 
todos los casos, las observaciones tenían como base las registradas con un velocímetro 
alemán eléctrico marca Krupp, que servía de patrón. Sin embargo su peso, lo difícil de 
manejarlo y la extrema y constante atención que requería lo hacía poco práctico, cuando 
la clave era llevar a cabo -pacientemente- un gran número de observaciones por día. 

Esta situación llevó a emplear por último un aparato cuyo eje de giro era vertical, 
a diferencia de los otros todos dotados de hélice con eje horizontal y timón de orienta- 
ción. La rueda móvil de aquel la formaban 6 paletas verticales encorvadas, tipo rueda de 
Pelton, que giraban fácilmente con mínimas velocidades y transmitían su giro fuera del 
agua a un tornillo sin fin. Allí, un trabajador sentado en la chata sin tocar el aparato 
observaba, y anotaba los movimientos provistos de un reloj con segundero y cuando no 
anotaba debido a que se había atascado por algún cuerpo extraño. 

La chata era una embarcación de sólo 16 centímetros de calado y un «pozo» para 
colocar el velocímetro, tenía un largo de 5,20 de largo y 2,60 de ancho, transportaba al 
funcionario y se deslizaba transversalmente al curso del río atada a un cabo al cable que 
lo cruzaba. Su avance o su detenimiento se hacía por medio de un cable auxiliar enhe- 
brado al principal y provisto de argollas cada 10 metros. Un fornido peón de cada lado, 
tiraba o aflojaba del cable auxiliar para fijar la chata en el punto deseado, la que se 
orientaba mediante un timón. 


Consejo Nacional de Higiene descarta epidemias originadas por 
el gran embalse. En abril de 1930, la Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos 
consideró pertinente solicitar un pronunciamiento del Consejo Nacional de Higiene de- 
pendiente del Ministerio de Salud Pública, acerca de las consecuencias que tendría en la 
salubridad de las zonas aledañas un embalse del tamaño proyectado. Procuraba respon- 
der por esta vía dudas expresadas públicamente, acerca de eventuales epidemias ocasio- 
nados por el lago y sus orillas que en el estío serían de considerable importancia. 

En octubre el Ministerio de Obras Públicas recibía sus conclusiones, publicadas 
en un folleto de la Administración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del 
Estado. Se descarta todo problema de salubridad capaz de poner en duda la construc- 
ción de una usina hidráulica. 

«Por último entiende esta Comisión que si algún problema local se presenta al 
emprender la obra de construcción del lago, habrá que tomar las medidas necesarias 
para corregir la deficiencia sanitaria, que nunca será bastante sería como para detener 
una tan importante obra de progreso nacional.» 


Serios estudios de Ludin: su anteproyecto/bosquejo. El 20 de junio 


de 1930, Ludin presentaría un anteproyecto/bosquejo para levantar una represa en 
Rincón del Bonete y al mes siguiente, un informe primario de bases técnicas y económi- 
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cas para electrificar el Salto Grande del río Uruguay, obra postergable debido a su 
imprescindible internacionalización. 

En cuanto al río Negro, visto en la perspectiva de los años transcurridos, su texto 
es un documento insustituible del estado de situación imperante por entonces en los 
complejos problemas, de toda índole, que involucraba una obra como la que se proyec- 
taba, por lo que transcribimos -manteniendo la redacción original- algunas de sus par- 
tes, dada su extensión total. 

Bastaría señalar que en lo geológico se manejó con «suposiciones» y «algunas 
perforaciones» en ambas márgenes y tres zanjas en la derecha del cauce, supliendo ésta 
y otras notables carencias con una largamente avalada experiencia. 

El trabajo lo tituló «Memoria - Mejoramiento con utilización hidro- 
eléctrica del Río Negro. Primera obra: Rincón del Bonete km. 393 - Lí- 
neas básicas del anteproyecto/bosquejo. Y en su índice indica lo siguiente. /) 
Generalidades. 1) Objeto y bases del estudio. 2) Sitio de la obra de este estudio. 3) 
Género de obra. ll) Hidráulica de la obra. 4) Caudales del Río Negro. 5) Caudales 
disponibles. 6) Caída útil. 7) Potencias y energías. 8) Plano de utilización hidráulica. 111) 
Líneas principales de la construcción. 9) El dique. 10) La usina. 11) La estación 
transformadora. 12) La línea de transmisión. 13) La estación receptora de Montevideo. 
IV) Economía. 14) Gastos de construcción. 15) Gastos anuales. 16) Resultados de los 
cálculos. 17) Comparación con una usina puramente térmica. 18) Economía social y del 
Estado. 19) Aspectos de la utilización hidroeléctrica del Río Negro en el futuro. 

Contiene veintidós anexos de acuerdo a este detalle. Planimetría general del Río 
Negro aguas arriba de Paso de los Toros, con bosquejo del lago. Planimetría del Río 
Negro desde Paso de los Toros hasta Isla de González (km. 370/540). Perfil longitudinal 
del Río Negro (km. 370/540). Rincón del Bonete - Planimetría. Creciente máxima a 
considerar. Rincón del Bonete - Perfil transversal del Río Negro. Relación entre el des- 
agúe del Río Negro y la lluvia en Montevideo. Diagrama de los caudales (Perfil Sarandí, 
1909/1929). Diagrama de carga diaría, ejercicios 1928/29. Previsión de cargas máxi- 
mas anuales. Previsión de producciones anuales. Curvas anuales de la duración de las 
cargas. Diagramas. volumen y superficie del embalse. Presupuestos comparativos de la 
obra hidroeléctrica. Lista sinóptica: cálculo de la energía y del precio del kw/h. Secciones 

y vista de frente de la presa. Generación térmica. Gastos totales y específicos del kw/h. 
Diagrama comparativo del precio del kw/h - Generación mixta y generación puramente 
térmica. Generación térmica: consumo específico de fuel-oil. Generación térmica: con- 
sumo total. Diagrama del precio del fuel-oil (1925/29). 


«No obstante la falta de estudios y planos serios indispensables». 
Tras señalar que se trata de analizar «/a factibilidad técnica, y en segundo orden también 
la factibilidad económica de la obra», se detiene en la carencia de estudios específicos y 
de planos generales, topográficos y geológicos. 
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«En lo que se refiere a las bases fundamentales de los estudios hechos por la 
CNEH ya antes de mi llegada a este país, y los realizados más tarde por mí personalmen- 
te, es de lamentar que en varios puntos no tuvieran la totalidad y exactitud regular de 
trabajos de esta índole. 

Esta observaciones se refiere a la falta de planos generales exactos y de planos 
topográficos y geológicos detallados sobre el embalse futuro en su mayor parte, lo que 
hace que la evaluación numérica de la superficie de desagúe, de la superficie a inundar 
y del volumen del embalse futuro no tienen hasta ahora la exactitud deseable. 

Sin embargo, puedo afirmar, basándome en cálculos experimentales, que las su- 
posiciones adoptadas para apreciar la factibilidad de la obra en cuanto a superficie y 
volumen del embalse con la máxima probabilidad, son excesivos y que de la disminución 
probable de estas cifras resultará un mejoramiento sensible de los resultados económi- 
cos, lo que es el efecto de la preponderancia de los costos del terreno a inundar al valor 
del volumen del embalse. 

La inexactitud de la cifra de la superficie de la cuenca del río no puede influir 
mucho en los cálculos de caudal y energía, porque los caudales para 31.870 km. cuad. 
(Sarandí) son medidos directamente por aforos y sólo la diferencia de aprox. 6.230 km. 
cuad. para Bonete, está calculada utilizando la relación de las cuencas respectivas. 

Sobre todo es de esperar que dentro de algunos meses, antes de la terminación 
del concurso de proyectos y propuestas, estarán terminadas las mediciones topográficas 
solamente de una sola línea de nivel (86), dando ya una comprobación buena de un 
punto del diagrama de superficie y volúmenes. 

Será indispensable que se haga cuanto antes un relevamiento completo del em- 
balse futuro, deseado por mí ya desde hace muchos meses, entre otros motivos por ser 
base indispensable para la evaluación completa de las tierras a expropiar, y más tarde 
para la dirección del servicio práctico». 


«Rincón del Bonete, más bien Picada de las Tunas». El sitio de la obra 
lo ubica, por primera vez, en Rincón del Bonete, más precisamente en la Picada de las 
Tunas algo al noroeste del meandro, poniendo término a una polémica teórica que había 
dominado el tema por años en cuanto al lugar más apropiado. Los hechos posteriores 
ratificarían el acierto, no sin superar ciertas dudas surgidas de la estructura geológica del 
subsuelo del cauce, surgidas a medida que se multiplicaban las perforaciones. 

«Rincón del Bonete, más bien Picada de las Tunas, cerca del km. 394 ó 22 km. 
aguas arriba del puente del ferrocarril de Paso de los Toros. En la curva que forma allí el 
Río Negro, se presenta sobre la margen melatírica derecha la estribación de la cuchilla de 
Chamberlain en forma bastante compacta y asciendo aprox. a 35 m. sobre el cero del 
río, siendo de rocas en su totalidad: el suelo del río forma un alto fondo de las mismas 
rocas, y la margen izquierda, aunque arenosa en la mts. superficie, presenta también 
falda rocosa en profundidades de no más de 7. La altura de la cuchilla izquierda asciende 
continuamente al Sur en dirección de cuchilla Grande del Durazno, mientras que la 
derecha presenta unos bajos no muy importantes y utilizables en partes como vertederos, 
aprovechando la angostura del Rincón en el sitio. 
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La calidad de las rocas ya hoy exploradas parcialmente por unas perforaciones en 
ambas márgenes y tres zanjas en la margen derecha, parece bastante compacta y dura 
por lo general. La existencia parcial de capas quebradas exige más exploraciones adicio- 
nales mediante pozos abiertos, pero no podrá dañar seriamente la realización conve- 
niente de la obra. En lo que se refiere a las rocas en el cauce mismo del río, debemos 
esperar, según el informe del geólogo Dr. Grúber de Buenos Aires, las rocas sólidas en 
profundidades no mayores a 10 mts., y más probablemente en profundidades menores. 

(Observación fecha 18 de julio de 1930. La primera perforación en medio del río 

-N° 74- ha revelado, abajo de una capa de roca parcialmente buena y menos buenas de 
10 mts. de espesor, capas de menor calidad hasta la profundidad de 25 a 30 mts., abajo 
del suelo del cauce, lo que está en plena contradicción con las predicciones de dicho 
geólogo. Las perforaciones ya en preparación en cinco perfiles más, hasta el km. meláfiros 
394, demostrará si habrá mejores condiciones aguas abajo, lo que bien es probable, si 
tomamos en consideración la gran variabilidad de los en las márgenes ya exploradas. 
Sobre todo, ya en el peor de los casos, la técnica ofrece formas especiales de construir 
un dique también en estas condiciones del subsuelo).» 


Usina en Durazno sobre la margen izquierda y la alternativa de 
varias alturas para el dique. En la sección llama «género de la obra», esta primera 
aproximación que constituía el anteproyecto/bosquejo refiere la usina como ubicada en 
la margen izquierda, es decir en el Departamento de Durazno y no en Tacuarembó 
donde se construyera. 

En lo que hace al tipo de represa decía. «Un dique en hormigón macizo atrave- 
sando el Río Negro en el perfil llamado | en los planos adjuntos, con compuertas super- 
ficiales movedizas para evacuación de las crecientes máximas resultantes; una usina 
hidroeléctrica construida al pie de dicho muro sobre la margen izquierda; una estación 
de alta tensión 5000/150.000 V. en la margen izquierda con línea trifásica de 150.000 
voltios, y una estación receptora de 150.000/30.000 V. acerca de Montevideo. 

La altura del dique varía en los planos y presupuestos desarrollados más adelante en 
concordancia con alturas del nivel superior normal de + 77,70 m. hasta + 85,70. sobre 
cero, el último ya representando próximamente lo extremo realizable en relación económi- 
ca y topográfica y además en relación a la situación hidráulica del pueblo de San Gregorio. 

La elección de varias alturas como objeto de estudio tiene por fin no solamente el 
estudio comparativo de la máxima economía, sino más bien todavía la posibilidad de la 
construcción de la obra por importantísimas etapas adecuadas al desarrollo del consumo 
eléctrico, suposición para la factibilidad de una obra tan costosa e importante. 

El cálculo de los caudales naturales y útiles está basado en los resultados de estudios 
hechos desde el año 1909 con mucha pericia y diligencia desplegadas por la Dirección de 
Hidrografía. Esta Dirección ha organizado un puesto de observación de alturas del agua y de 
aloros en el perfil Sarandí (cerca de la Isla de González) donde el Río Negro desagua una 
cuenca de aprox. 31.870 km. cuad. según los cálculos de C. N. de H. 

Aunque los operativos y métodos usados en estos aforos son distintos en algo a 
los usuales en la práctica más reciente, los resultados merecen bastante confianza de dar 
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la exactitud suficiente para regular en cálculos. El hecho es que se aplicó una deducción 
del 10% de los caudales naturales, por concepto de filtraciones supuestas pero de nin- 
guna manera probables, y esta cantidad puede servir en parte como reserva también 
contra una inexactitud en los aforos. 

El anexo 8 de la sinopsis de los caudales en el perfil Sarandí de 1909 hasta 1929 
(21 años). Es cierto que este espacio de tiempo no representa el máximo deseable de 
duración (35 ó 40 años en este clima); sin embargo, consta que no son raros los casos en 
el mundo en que la realización de obras parecidas se ha basado en observaciones de la 
misma o menor duración, por necesidad (falta de observaciones). Además, según la apa- 
riencia y también las observaciones hechas por el doctor Morandi en su memoria relativas 

y a las sequías en el país, la serie de observaciones alcanza favorablemente al promedio 
probable de una serie más larga de años. (Deben esperarse, según el Dr. Morandi, las 
sequías excesivas continuas sobre dos y hasta tres años, cada 12 años promedio). 

El resultado de los aforos de los 21 años en el perfil Sarandí es un caudal medio 
de 363 mt. cúb./seg. Ó 424 mt. cúb/seg. en Bonete a base de una reducción según las 
superficies de las cuencas correspondientes, las lluvias y la relación entre lluvia y caudal. 

Pérdidas por evaporación. El aumento de la evaporación por creación de un 
lago artificial deberá alcanzar la cantidad de 500 m.m. promedio anual. Multiplicando 
esta cifra por el número de kms. cuad. del peso medio del embalse, y dividiendo por el 
número de segundos de un año (31.560.000 aprox.) alcanzamos las cifras referidas en 
la lista sinóptica con (por ejemplo) 13.60 mt. cúb/seg. para un embalse con nivel normal 
de + 77.70 m. hasta 23.00 mts. cúb/seg. de evaporación aumentada para un nivel 
normal de + 85.70. 

Pérdidas por permeabilidad y reservas. Es imposible en realidad apreciar con 
exactitud numérica las pérdidas de agua que se podrán producir por permeabilidad natural 
del terreno del embalse y del subsuelo del dique. Pero se podrán aplicar todos los remedios 
muy eficaces que ofrece la técnica moderna para impermeabilizar el subsuelo del dique, 
buscando en primer término el sitio más apropiado en sentido geológico para la construcción. 

Como ya se indicó más arriba, es de esperar que la calidad de las rocas melafíricas 
sea compacta y dura en su gran mayoría en el sitio de la obra, lo que permite confiar en 
que las pérdidas locales de agua debidas a permeabilidad del subsuelo y cuchillas en 
conjunto, sean mínimas. En cuanto a las posibles pérdidas en el subsuelo del futuro lago, 
es de esperar que en la parte inferior no se producirán filtraciones importantes gracias a 
la naturaleza muy compacta de la cubierta melafírica. En la parte superior donde afloran 
los yacimientos areniscosos del piso de Itararé, la posibilidad de filtraciones es mayor, 
debido al grado de porosidad mucho más alto de estas rocas (ap. 25%), pero muy finas 
en general. Sin embargo, gracías a la distancia muy grande entre los sitios de filtraciones 
posibles y las salidas posibles de las aguas de filtración (fisuras verticales cerca, o detrás 
del río Uruguay) no es probable que se produzca un movimiento bastante intenso para 
producir pérdidas de agua demasiado grandes. 

La cifra de pérdida de 10% adoptada en el cálculo del caudal y energía deberá 
ser muy exagerada, aunque no es posible fijar cifras exactas por la naturaleza compli- 
cada del problema. 
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El resultado final del cálculo es un gasto disponible entre 370 y 360 m. cúb/sez. 
en Bonete, según las distintas variedades del estudio, aún sin deducción de las evacua- 
ciones inútiles inevitables en los períodos de grandes crecientes continuas de duración 
mayor a un año -como en los años 1914/15. 

Caída útil. La usina, siendo en todo caso una usina-díque sin pérdidas de caída 
notables en canales o tuberías largas, se calculará la caída útil simplemente tomando la 
diferencia de altura entre los pelos medio superior e inferior del dique. Como pelo (nivel 
de agua) medio superior podrá ser tomado el mediano de las capas de agua a utilizarse 
como almacén (9 hasta 12 mts. en las distintas variantes) y como pelo mediano inferior 
el que corresponde a un gasto de aprox. 80% del gasto máximo correspondiente. 

Resulta una caída útil de 18.70 hasta 25.20 correspondiente a los niveles norma- 
les de + 77.70 m. y 85.70 m. Las alturas de caída en dos etapas oscilan entre 14.20 m. 

y 23.20 m. como mínimo y respectivamente 20.00 y 31.20 como máximo. 

El gasto máximo de las turbinas está calculado con la suposición que un 55% del 
pico máximo (en Montevideo) será producido hidráulicamente y el 45% restante, por usinas 
térmicas o acumuladoras. Según anexo 12 resulta de esto que la cantidad de energía de 
picos sobre dicho 55% máximo alcanzará solamente el 6,8% de la energía total anual a 
consumir en la red, el resto siendo producido hidráulicamente (con un cierto porcentaje de 
energía de auxilio por sequías extraordinarias, tratado más adelante). 

Las potencias máxima y promedia (Pmáx. y Pm.) serán calculadas partiendo del 
gasto útil promedio (Qm.) y la caída media útil (Hmm.) según las fórmulas respectivas. 


Pmáx. = 8,1 Qmáx. Hm. (en KW/eje) 
Pm. 8,1 Qm. Hm. (en KW/eje) 
(El coeficiente 8, | resulta de la suposición de un rendimiento hidromecánico de las 


turbinas con sus tubos y otros anexos de 82, 5%, lo que es bastante bajo en comparación con 
los resultados favorables de las pruebas recientes de turbinas modernas grandes).» 


Acumuladora hidráulica en el Cerro: puja generación térmica ver- 
sus generación hidráulica. Ludin aborda el P/an de utilización hidráulica manejan- 
do el nivel o pe/o del embalse, los caudales, los problemas de grandes sequías como en 
los años 1915/17, la influencia de estos factores en los porcentajes hidráulico y térmico, 
en la producción de energía y sus costos. 

En este contexto alude a una usina acumuladora hidráulica en el Cerro de Mon- 
tevideo, cuya construcción analizó la Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos junto a 
las bases del concurso de proyectos sobre aprovechamiento del río Negro. 

El tema se inscribió en la polémica energía hidráulica versus térmica, lo que surge 
claramente del informe donde Ludin responde, en enero de 1930, a la consulta de la 
Comisión. Se había llamado a licitación para «e/ ensanche» de la usina del Estado - 
puntualización no ociosa, pues subsistían privadas en el país- y nacía la incertidumbre 
sobre que sucedería con los planes para la hidrogeneración. 

«El motivo por que fuera presentada a la CNEH una memoria preliminar sobre las 
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posibilidades técnica y económica de construir una usina hidráulica en el Cerro de Mon- 
tevideo, era el temor que, por el desarrollo próximo de la usina térmica del Estado en 
Montevideo, las condiciones económicas para la realización del proyecto del Río Negro, 
avanzado hasta las últimas confirmaciones de factibilidad real. pudieran ser empeoradas, 
al punto que la realización de esta obra importantísima fuera imposible por muchos 
años, circunstancia Que, dado el resultado de los estudios practicados hasta ahora, de- 
beríamos lamentar en vista de los intereses generales del país. 

Según opinión del suscrito, este objeto será conseguido en forma conveniente, 
mediante reducción del proyectado ensanche próxima de la usina de 50.000 a 25.000 
KW y realización simultánea de un acumulador hidráulico de capacidad de 25.000 kW 
de potencia por ahora, y más tarde llevado a 50 ó 100.000 kW de capacidad. 

La instalación de tal acumulador hidráulico -según las experiencias de los últimos 
años en Europa- en caso de condiciones favorables para la construcción (como se pre- 
sentan en el Cerro, según los estudios practicados) ha sido en general ventajosa en 
conexión con una Central térmica, y resultará más aún como suplemento de una gran 
usina hidráulica distante 250 km. del centro del consumo, como en nuestro país. 

De todos modos, cualquiera sea el resultado del proyecto y presupuesto defi- 
nitivo del Río Negro, que recién dentro de medio año será conocido, tal acumulador 
hidráulico será siempre un eslabón valioso en la cadena de instalaciones de aprovisio- 
namiento eléctrico. 

En cambio, es de temer que un ensanche meramente térmico de la usina eléctri- 
ca, redunde en un entorpecimiento arbitrario de realización del proyecto del Río Negro. 

Para crear una base de apreciación, ha sido necesario practicar extensos cálculos 
de rendimiento, costos de construcción y funcionamiento, distintas variantes de ejecu- 
ción y ampliación en etapas venideras, entre ellas: la misma primera obra a ejecutarse en 
el Río Negro. Estos cálculos efectuados con precaución y exactitud máximas posibles, 
han sido registrados gráficamente en sus magnitudes más importantes (en los anexos). 

Respecto a la faz puramente técnica, no hay ninguna dificultad para cons- 
truir la obra y hacer un servicio bueno y regular. Unicamente la cuestión de la 
influencia del agua salada precisa todavía un estudio más detallado para elegir los 
materiales apropiados. 

La casa Escher, Wyssb £ Cía., que nos ha procurado los presupuestos de las 
maquinarias, cree que será necesario hacer una prueba con bomba y turbina en escala 
reducida, en el lugar mismo, antes de dar una oferta definitiva. Pero la casa ha dado su 
presupuesto calculando el empleo de materiales especiales con un aumento del 20%, 
estimando será suficiente para cubrir los aumentos citados. 

Utilizando entretanto el presupuesto de la casa «GEOPE», hecho accesible a 
nosotros más tarde por la CNEH, hemos visto que en este presupuesto no hay ninguna 
relativa a la cuestión citada. He aquí otra razón que nos inspira la convicción de Que la 
cuestión del agua salada no presentará dificultades». 

Analiza el precio de la casa Siemens-Schuckert para la maquinaria, cotizados en 
dólares USA convertibles al cambio de 96 dólares por $ 100 o/u (oro uruguayo). Y 
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luego describe el singular emprendimiento, que hubiera transformado radical- 
mente al Cerro, que ofrecemos pues se trata de una iniciativa muy poco conocida y de la 
cual no se volvería a hablar. 

«La usina acumuladora comprenderá las siguientes partes. 

19) Estanque de agua en forma de foso anular en la cima del Cerro, practicado 
parte en excavación en la roca y parte por construcción de un envallado en piedras secas 
o en hormigón armado. La profundidad y el volumen máximo del agua serán: 

a) en la primera etapa 13.0 m. resp. 450.000 m3. 

b) en la segunda etapa definitiva, 18.0 m. resp. 800.000 m3. 

29) Un tubo de acero de un diámetro aproximado de 2.70 a 2.50 m. por cada 
agregado de máquinas, y de cerca de unos 800 metros de largo, colocados sobre la roca 
firma del terreno. 

39) La usina con las máquinas hidroeléctricas consistentes en un grupo por 
cada etapa: 

a) motor alternador de 25.000 KW 

b) bomba a alta presión de 22.000 KW 

c) turbina hidroeléctrica de 25.000 kW. 

49) El canal de alimentación y de descarga.» 


Comparación con una usina puramente térmica. «Una usina de este 
tipo, deberá ser cada año de servicio de una potencia mayor, que el pico máximo correspon- 
diente de la potencia de la máquina más grande en servicio. Esto daría por ejemplo para un 
pico máximo de 75.000 KW (cubierto según los planos de ampliación por dos máquinas de 
25.000 KW más otra de 35.000 KW) una ISEUN máquina (de reserva) de 35.000 KW con 
sus calderas correspondientes. Para facilitar los cálculos y por concepto de seguridad de la 
comparación, calcularemos como potencias de reserva solamente el 30% del pico máximo 
correspondiente (lo que es mucho en favor de la usina puramente térmica). Esta suposición 
permite simplificar el cálculo, reduciéndolo a la unidad de potencia = 1 kw del pico máximo. 

En el cálculo de los gastos anuales utilizamos valores que corresponden a la 
experiencia de la usina actual, tomando en cuenta las ventajas económicas de las máqui- 
nas mayores y más modernas para los ensanches. 

La planilla número 7 contiene las inversiones y los gastos fijos anuales de la 
usina térmica nueva de 530.000 KW. además de los importes correspondientes de 
ensanche a 120.000 y 190.000 KW. Se calcularon intereses de 6% para el emprés- 
tito, pero ninguna amortización. La renovación de las máquinas se efectúa dentro 
de 14 años de servicio. 

El anexo 20 indica la relación de consumo específico de fuel oil y la carga en turbo 
alternadores de 10.000, 25.000 y 35.000 KW de capacidad unitaria basándose en las 
cifras de la oferta para la usina nueva con un aumento del 9%. 

El consumo total de combustible para distintas etapas de construcción está 
calculado en el anexo 2 1 y sirve como base para el cálculo del precio específico del 
KW tomando en cuenta tres precios de fuel oil: $ 125, 10 y 5 c/t. La comparación 
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de estos precios con los cálculos en el anexo 15 para la energía mixta hidro/termo-eléctrica, 
demuestra a la evidencia la superioridad de la utilización del Río Negro, ya desde el punto de 
vista de la economía particular: En este contexto deberá tomarse en cuenta el hecho de que 
la primera etapa 77,7 con 3 máquinas con su producción reducida y precio más elevado, no 
será más que un estado muy transitorio (caso inevitable y general en la utilización de fuerzas 
hidráulicas del mundo), contrariamente a la inestabilidad del precio del fuel oil». 


Amplia y variada gama de beneficios. Desarrolla lo que llama «Economía 
Social y del Estado», repasando las ventajas que generaría la obra. Se refiere a la regu- 
larización del caudal en cuanto a las crecientes, a la navegación constante evitando las 
interrupciones por sequía con calados mayores de 1.60 mínimos y su influencia en la 
economía. A los sistemas de riego que podrían instalarse en las orillas del lago, benefi- 
ciando a la ganadería y agricultura en plantaciones de arroz y cultivos de verano como la 
remolacha y el maní. Y a los cultivos de árboles en sus márgenes sobre todo del eucaliptus 
en gran escala, «Que recientemente se utiliza en las industrias de celulosa». 

Proponía la creación de un fondo para crear las ventajas sociales mencionadas. «Para 
dar una idea de la influencia de tales deducciones se han calculado 8 millones de pesos, 
razón del fomento de navegación, agricultura, ganadería, etc. El resultado es que la deduc- 
ción produciría una baja en los precios unitarios de la energía hidroeléctrica en Rincón del 
Bonete con niveles normales de + 77,70 m. EZEFOM +83,20m. 


con 3 máquinas $ máquinas $ máquinas o/u/KWH 
de $ 0,0022 0.0013 0,0010 


Aún cuando la deducción de los costos comunes fuera reducida a menos de 
dichos 8 millones de pesos oro uruguayos (cifra que no es exagerada en relación al costo 
de la construcción de carreteras buenas desde Mercedes hasta San Gregorio -220 km. 
en línea recta- en ambos lados del Río Negro y las otras ventajas mencionadas), la baja 
de los precios de la energía hidroeléctrica o mixta no dejará de ser sensible. Tampoco 
sería sín precedentes este ejemplo, siendo muchísimos en el mundo los casos de combi- 
nación económica en los grandes trabajos del ambiente hidráulico». 

Apunta a que no es posible medir en dinero «efectos imponderables» como el 
hecho de que una vez amortizada la construcción -a los 33 años- el país dispondría de 
una energía propia y libre de toda carga, lo que contrasta con la eterna dependencia y 
permanente flujo de dinero para el pago de combustible comprado en el exterior. Cuya 
provisión está sujeta además a «peligrosas fluctuaciones de valor, y una escasez pernicio- 
sa relacionada con la eventualidad de guerras o huelgas». 

«Calculando un consumo de 400 millones de KW horas hidráulicos y un precio del fuel- 
oil de no más que $ 10 o/wtonelada, este desarrollo librará al país de un drenaje monetario 
perpetuo de no menos de 1.800.000 de pesos oro anuales (0,44 x 400.000 x 0, 10). 

Pero ya antes de la terminación de la amortización, la obra encierra para el país la ventaja 
de animar su economía con sus grandes trabajos, volcando a la sociedad millones en sueldos y 
materiales producidos en el país (cemento, piedras) mejorando la economía entera». 


SO 


Cómo veía el futuro del río Negro: «dos o tres represas» aguas abajo 
sumando 1500 millones de kWh/año. Aunque se disponía sólo de estudios pre- 
liminares -lo que Ludin dejaba en claro-, «ya hoy puede decirse que las condiciones 
geológicas y topográficas permitirán la utilización casi íntegra de la energía hidráulica res- 
tante en el Río Negro inferior desde Rincón del Bonete, con su caída de 52 metros hasta 
aguas al Salto del Cololó Chico o Grande, lo que, descontando las pérdidas de caída 
inevitables y considerando los aumentos de los caudales (sobre todo aguas abajo de la 
embocadura del Río Yí y Arroyo Grande), permite avaluar la suma de energía útil abajo 
del Bonete en 1.000 millones de KW horas por año promedio, y la totalidad incluso la 
usina embalsadora de Bonete en 1.500 millones de KWh por año por lo menos. 

La utilización de esta energía se realizará en lo general en la misma forma Que en 
Bonete, construyendo usinas-diques en el Río mismo. Pero -con excepción de la obra a 
realizar inmediatamente abajo de las embocaduras del Rio Yí y Arroyo Grande que necesi- 
tarán su embalse de regularización suficiente- las usinas aguas abajo de Bonete no necesi- 
tarán embalses de regularización grandes, debido a que el embalse de Bonete ya produce 
un efecto regulador suficiente para ellas. Por eso estas usinas-diques no tendrán alturas tal 
elevadas como la del Bonete, lo que corresponde también en la mejor manera a las condi- 
ciones topográficas Que no favorecen tanto la creación de caídas altísimas. 

Así parece, salvo estudios más profundos y locales, que la utilización abajo del 
Bonete será realizada lo más económicamente con (total) 2 ó 3 usinas-diques de caídas 
útiles medias de 12 hasta 16 metros, y una tercera (o cuarta) abajo del Río Yí con una 
caída máxima de aproximadamente 20 m. 

Con estas caídas menos altas, el volumen constructivo de los diques será reduci- 
do por mucho en comparación con Bonete sin que el costo unitario de las usinas hidro- 
eléctricas con sus maquinarias sea sensiblemente elevado. De esto resultaría una baja en 
el costo unitario total de la construcción por KW y de la utilización de la energía hidráu- 
lica. Utilizando así sucesivamente las fuerzas libres del Río Negro, a medida del creci- 
miento paulatino del consumo y su extensión sobre regiones más amplias, con el tiempo, 
acrecentará de más en más la economía de esta utilización (bajando el precio unitario 
medio) y la explotación de la red de alta tensión que va a construirse en combinación con 
las usinas hidroeléctricas». 


Posibilidad de exportar energía y la futura conexión con Salto Grande. 
Especula también sobre posibles exportaciones de energía a las provincias argentinas 
limítrofes, así como subraya el supremo interés de prever desde entonces la interco- 
nexión con la energía futura de Salto Grande. 

«Alcanzando una vez esta red el costado del Río Uruguay, no va a demorar en 
presentarse también la posibilidad de la exportación de energías tan abundantes en 
comparación con el consumo próximo del país, mismo a las provincias vecinas Argenti- 
nas. (Hay muchos ejemplos ya hoy de tal procedimiento, como ser: Suecia, Francia, 
Austría y Suiza. Este último de los países nombrados exporta de su producción anual de 
5.000 millones de KWh ya un 20% o sea 1.000 millón de Kwh). 


SI 


Además deberá estudiarse mucho con mucho interés el problema importantísimo 
de una combinación futura de la utilización del Río Negro con la del Salto Grande del 
Uruguay. tarea común entre el país, la Argentina y el Brasil: la regularización indirecta, 
hidroeléctrica de la energía muy irregular por su naturaleza del Río Uruguay deberá ser 
una tarea muy importante y grata para las usinas del Río Negro con un embalse abun- 
dante en los años regulares, ofreciendo al mismo tiempo la combinación eléctrica con las 
super usinas térmicas de Buenos Aires y Montevideo, oportunidades buenas para el 
suplemento de la insuficiencia de la combinación hidráulica (Río Negro y Uruguay) en 
períodos de sequía extraordinaria. Es cierto que la realización de esta última etapa del 
aspecto hidroeléctrico del país, rindiendo un total aproximado de energías de 15.000 
millones de Kwh Orientales (Río Negro) y de 1.200 hasta 2.000 millones de Kwh inter- 
nacionales (Salto Grande), no podrá ser esperado sino en un futuro algo más lejano, 
pero por su importancia grande no podemos prescindir de señalar la conveniencia de la 
contemplación previsora de las perspectivas posibles de la iniciación del trabajo hidro- 
eléctrico en este país». 


Características y alternativas de la represa. En el trabajo plantea tres 
variables en cuanto al nivel del embalse, dos con un nivel normal de + 77,70 mts. y tres 
y cinco turbinas y una tercera nivel normal de 85,70 mts. y cinco máquinas. 

Analiza las características de las fluctuaciones del nivel del embalse, su superficie, 
influencia de la evaporación, caída útil, capacidad de generación promedio de energía, 
capacidad teórica a instalar, energía a vapor necesaria en tiempos de sequía, costos 
totales de la obra, del kW/h hidráulico y mixto con el fuel-oil a $ 15 la tonelada y el costo 
del kW/h mixto luego de amortizado el capital. Termina especulando en relación a los 
años en que se llegaría a ciertas cifras de consumo, de acuerdo a predicciones maneja- 
das por UTE. 

En lo que llamó «régimen normal», el 55% de la carga máxima de Montevideo y 
zonas atendidas desde la capital sería suministrado desde Rincón del Bonete, y el 45% 
de esos «picos» sería proporcionado por la usina térmica. En sequías, la generación 
hidráulica atendería el extremo superior del diagrama de carga y su base lo haría la 
generación térmica. 

Las turbinas serían de eje vertical tipo Francis de 1 15 r.p.m. con gastos de 110 a 

120 m3/seg. y máximos totales de 550 a 600 m3/seg., con tubos de aducción de acero 
y espirales de hormigón o acero. La estación de transformación de 5/150 kV sobre la 
margen izquierda, se construiría a la intemperie, partiendo allí desde trifásicos la línea de 
transmisión de 150 kV sobre torres de acero y dos circuitos de conductores de aluminio 
con núcleo de acero, entonces la última tecnología. 


Luis Giorgi: trabajo serio y meditado. El ing. Giorgi señala lo que transcribimos, 
evaluando el contenido y las consecuencias del anteproyecto/bosquejo, denominación sufi- 
cientemente clara para indicar se trataba de una primera aproximación al tema. 

«El anteproyecto/bosquejo del Profesor Ludin constituyó un estudio serio y me- 
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ditado. Además de plantear el problema en términos más precisos que los anteproyectos 

y estudios presentados anteriormente, y de estar fundado sobre bases técnicas de mayor 
seriedad, tuvo el mérito de servir de agente motor a una amplia discusión pública sobre 
la base proyectada, en sus aspectos técnicos, económicos y financieros». 


Apoyo de la gerencia de UTE: primer plan de «e/ectrificación rural» 
basado en el anteproyecto/bosquejo. Una de las primeras reacciones de apoyo 
decidido partiría de la Administración General de las Usinas Eléctricas del Estado, cuyo 
gerente ingeniero Bernardo Kayel, envió al directorio en el correr de 1930 estudios 
basados en el anteproyecto/bosquejo del ing. Ludin, que tituló «Proyecto de Red Eléctri- 
ca Nacional». 

«Me induce la certeza que actualmente debe existir en el ánimo de todos los 
habitantes del país, que el aprovechamiento hidroeléctrico del río Negro será un hecho 
dentro de pocos años, pues si pudo dudarse mucho tiempo del optimismo de los técni- 
cos nacionales y de los estadistas que preconizaban la bondad de los resultados de esa 
obra trascendental para el progreso de la República, creemos que ahora, después de 
conocida la opinión categórica, terminante, del Profesor Ludin, de autoridad mundial en 
la matería, se habrá desvanecido el pesimismo. 

El Profesor Ludin termina su informe con estas palabras: ‘Tomado en considera- 
ción todo lo expuesto debo manifestar mi convicción firme que la utilización hidroeléc- 
trica del Río Negro no sólo merece el criterio de factibilidad segura, técnica y económi- 
ca, sino Que su realización inmediata, paulatina o continua, es un dictado categórico de 
la salud social del país». 

La iniciativa abarcaba «la electrificación de los campos» de los departamentos de 
Durazno, Florida, Soriano, Río Negro, Colonia, San José, Canelones, Maldonado y 
Lavalleja, consideradas por él «las zonas más aptas y mejor dispuestas para las explota- 
ciones agrícolas, reemplazando el penoso, lento y caro trabajo de los braceros por los 
motores eléctricos, y sustituyendo los animales de tiro, de escaso rendimiento, por trac- 
tores accionados eléctricamente». 

«Además, esas líneas de alta tensión proporcionarán luz eléctrica a todas las 
ciudades, pueblos y granjas próximas a Su recorrido y permitirán el nacimiento de infini- 
dad de industrias, aprovechando los materiales y al productor del país, pudiéndose con- 
tar entre ellas las curtiembres, fábricas de tejidos, molinos, fábricas de papel, fábricas de 
abonos y productos químicos, explotación de canteras de mármol y granito, explotación 
de minas de oro, cobre, plomo, etc.» 


Curiosos datos del rendimiento de un kWh en tareas de granja. 
Señala la situación de la granja electrificada en el Viejo Mundo, y aporta curiosos datos 
comparativos de procedencia francesa, respecto al rendimiento de un kWh en sus trabajos. 

«El laboreo eléctrico del campo no es una utopía: gran parte de las granjas alema- 
nas están electrificadas y lo mismo sucede en ltalia, España, América del Norte. Es 
interesante hacer una referencia tomada de experiencias recientes en Francia, de varios 
de los trabajos que pueden ser hechos con un kWh de energía. Obtener la misma ¡lumi- 
nación que gastando cuatro litros de kerosene; coser a máquinas durante veinte horas; 
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planchar durante cuatro horas; hacer hervir nueve litros de agua; trabajar cien metros 
cuadrados de tierra a mt. 0,30 de profundidad: trabajar 200 m2 a mt. 0,22 de profundi- 
dad; trabajar 300 m2 de tierra a mt. O, 15 de profundidad: irrigar una hectárea durante 14 
horas con mt. 3,5 de altura; trillar 140 gavillas de trigo; alumbrar la era de trilla durante 5 
horas, ordeñar a máquina 20 vacas, descremar 1.400 litros de leche, batir 1.000 litros de 
crema; amasar 200 kilos de manteca; pisar 10.000 kilos de uva; trasegar 300 hectolitros 
de vino, llenar y tapar 250 botellas; levantar 70 bolsas de trigo a 10 mt. de altura; triturar 
170 kilos de sarmientos; limpiar 100 bolsas de trigo; amasar 8 bolsas de harina; producir 
4 kilos de hielo; levantar 3.000 litros de agua a 20 mt. de altura; esterilizar 10.000 litros 
de agua por el ozono, aserrar 90 mt. de madera; afilar 200 secciones de segadoras; 
triturar 100 Kilos de centeno, triturar 300 Kilos de maíz; triturar 200 kilos de trigo; picar 
5.000 Kilos de remolacha; picar 500 kilos de pasto o mezclar 500 Kilos de abono». 
En su informe detalla la situación energética de cada centro poblado inclu- 
yendo Montevideo, un panorama de situación que ubicaba en sus reales términos 
nuestra realidad en vísperas del gran debate que aún debía sortear la construcción 
de nuestra primera represa. 


El papel del Instituto de Ensayo de Materiales de la Facultad de 
Ingeniería. En tanto, los procesos de investigación proseguían silenciosamente en 
diversos sitios, como oficinas gubernamentales y centros de estudio especializadas. Tal 
el caso del Instituto de Ensayo de Materiales de la Facultad de Ingeniería y Ramas 
Anexas, entonces a cargo de uno de sus más prestigiosos directores, Vicente 1. García. 
Desempeñaría funciones analíticas claves en los años previos y durante toda la construc- 
ción, por ejemplo en un constante, severo y metódico monitoreo del cemento portland 
que se empleaba. 

El 13 de enero de 1931 remitía a la Comisión Nacional de Estudios Hidroeléctri- 
cos, los resultados de tres ensayos de muestras de agua del río Negro y del agua surgente 
de la perforación número 77, que le enviara para examinar. 

Ensayo número 5529. Datos solicitados de Agua del río Negro: Determinación 
del residuo seco y de la dureza. Resultados en gramos por 100 litros de agua. Residuo 
seco a 100°C - 13,20; a 180°C - 12,20. Dureza (expresada en CO 3 Ca. Método de 
Boutron y Boudet) Total 6,75; Permanente 4,40; Temporaria 2,35. 

Ensayo número 5530 de agua surgente de la Perforación 77. Residuo seco a 100°C 
- 33,70; a 180°C - 33,10; Dureza total 29,00%; Permanente 22,50%; Temporaria 6,5%. 

Ensayo número 5531. De un sedimento que se encontró en el agua surgente. 
Datos solicitados: análisis químico. Resultados. Pérdida al rojo % 14,04; Sílice total % 
79,34; Sesquióxidos de hierro y aluminio % 1,00; Oxido de calcio % 4,88; Oxido de 
magnesio % 0,18; No dosados y pérdidas % 0,56; Total 100%. 

El 23 de febrero el Instituto enviaba informes sobre caracteres físicos, análisis 
químicos y dureza de agua del río y perforaciones. 


y4 


$647 5648 5648 


agua del río perforación perforación 
Caracteres físicos 
Color amarillento incolora incolora 
Sabor insípido algo saldo insípido 
Olor inodoro inodoro inodoro 
Aspecto límpido límpido límpido 
Reacción neutra neutra neutra 
Materia en suspensión indicios no contiene no contiene 


Análisis químico (expresado en miligramos por litro) 


Cloruros, en Cl Na no contiene 614 614 
Nitratos no contiene no contiene no contiene 
Residuos fijo a 180°C 95 1412 312 
Residuo calcinado 39 1168 89 
Materia mineral volátil 36,5 256 22 3 
Materia orgánica no volátil 56 ; no contiene no contiene 
Alcalinidad total en CO 3 Ca 16 266 87 
Sulfato en SO 4 Ca no contiene 590 no contiene 


Dureza (expresada en CO 3 Ca método Boutron y Boudet) 


Total 4 9 25 
Permanente 4 6 19 
Temporaria 3 6 


El Dr. Gabriel Terra en la presidencia. Como telón de fondo, los cambios 
políticos operados en el país a comienzo de los ‘30, no dejaron dudas acerca del comienzo 
de la hidrogeneración eléctrica en un futuro que se trataba de acelerar desde el Gobierno. 

El 1° de marzo de 1931 ocupaba la presidencia el Dr. Gabriel Terra quien, como 
se recordará seis años atrás planteara el tema en el Consejo Nacional de Administración 
y no lo abandonaría. Ejerciendo la primera magistratura dio impulso personal a la cues- 
tión, que tomó rumbos definitivos mediante decisiones cruciales que abarcaron más 
años de lo previsto. 

Su mandato constitucional finalizaba en 1934, pero el 1° de marzo de 1933 dio 
un golpe de Estado, disolvió el Parlamento y el Ejecutivo Colegiado. El 23 de junio se 
nombraría una Asamblea Constituyente, que elaboró la Carta promulgada en 1934 que 
permitió su reelección hasta 1938. El año anterior, se había colocado la piedra funda- 
mental de la obra en la avenida central de Paso de los Toros. 

La forma como prolongó su permanencia y las trágicas consecuencias que 
provocara, levantaron fuertes resistencias agregando detractores al emprendimiento 
también dentro del Partido Colorado. La obra continuó siendo un centro de polémi- 
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cas aún durante las campañas políticas de los años 40, cuando la construcción ya se 
encontraba muy avanzada. 


Febrero de 1933: gremial de ingenieros apoyó anteproyecto del 
30 pero daría posición oficial al oír a afiliados, iniciando dura polémica. 
La presentación del anteproyecto/bosquejo desató aunque con notorio retraso, el punto 
más alto de los disensos técnicos, científicos y económicos en un debate público entre 
nuestros más destacados ingenieros. En efecto, las diferencias se trataron en sesiones 
públicas en la gremial de profesionales, lo que no tenía antecedentes ni se repetiría. 
Hecho excepcional, que pauta el extraordinario interés que provocara la idea de que el 
país ingresara o no entonces en la hidrogeneración, conscientes unos y otros de la di- 
mensión histórica de lo que se discutía. 

Recién el 29 de agosto de 1932, la Asociación de Ingenieros del Uruguay desig- 
naría una comisión de connotados asociados a fin de que emitiera opinión sobre la 
primera propuesta Ludin, en representación de la propia gremial. La integraron Víctor B. 
Sudriers, Luis Giorgi, Juan A. Stella, Enrique Ambrosoli Bonomi, Félix de Medina Artau, 
Clemente Vercesi, Eduardo Terra Arocena, Romeo Ottieri, Raúl Costemalle, Raúl 
Costemalle y E Alejandro Rodríguez. 

Por fallecimiento de Vercesi y renuncia de Ambrosoli, ingresarían los ingenieros 
Benito Vázquez y Amadeo Geille Castro. 

El grupo se reunió en numerosas sesiones y recién a los seis meses, febrero de 
1933, emitiría su informe. Consideraba «enteramente favorable» el trabajo inicial de 
Ludin y coincidía también en la necesidad perentoria de construir la represa. 

Recibido el pronunciamiento, en mayo del *33, la directiva resolvió lo siguiente. 
1) Que se publiquen -a los debidos efectos del conocimiento de los señores asocia- 
dos- la nota y el informe elevados por la C. Especial. 2) Fijar un plazo que vence el 1° 
de setiembre de 1933 para que los asociados puedan elevar a la institución, las obser- 
vaciones Que le merece el referido informe, así como sus opiniones técnicas persona- 
les respecto al mismo, o cualquier otro aspecto científico de las obras proyectadas. 3) 
Recibidas y publicadas que sean las comunicaciones de los señores socios, proceder a 
realizar una serie de Sesiones Técnicas en la sede de la Asociación para estudíarlas y 
discutirlas, conjuntamente con el informe de la Comisión Especial que les servirá de 
base. 4) Proceder luego a articular, recogiendo el sentir de los asociados Que partici- 
pen en esas Sesiones Técnicas, un pronunciamiento definitivo sobre las obras proyec- 
tadas del Río Negro, que será hecho público como opinión oficial de la Asociación de 
Ingenieros del Uruguay». 


El Poder Ejecutivo, ajeno a la polémica, acelera curso del proyecto 
definitivo: la obra debía comenzar en un año. Al asumir poderes absolutos, el Dr. 
Terra se abocó decididamente a concretar la hidrogeneración, lo que resulta claro de 
acuerdo a la fecha de resoluciones fundamentales, sobre todo de cuatro. 

La nueva estructura orgánica dada al tema poniendo a su frente al ing. Sudriers, 


S6 


la selección del prof. dr. ing. Adolph Ludin para realizar el proyecto definitivo, la desig- 
nación de una comisión para estudiar la financiación de la obra y los términos del llama- 
do a licitación y anuncio de la aprobación del proyecto definitivo de Ludin, a lo que 
seguirían las propias licitaciones. 

El 10 de abril de 1933 -a poco más de un mes de prorrogar su mandanto-, el 
Poder Ejecutivo daba un giro a la marcha de los trabajos con el propósito de hacerlos 
más expeditivos. Declaraba disuelta la Comisión Nacional de. Estudios Hidroeléctricos 
creada por ley de 1928, por considerar que solamente restaba «/a preparación del 
proyecto definitivo», estableciendo que la obra debía ser iniciada «dentro de un año». El 
mismo decreto designaba al ing. Víctor Sudriers como primera autoridad desde el cargo 
de Director de Estudios Hidroeléctricos, secundado por tres distinguidos especialistas 
en geología, electricidad e hidráulica. La disposición decía textualmente. 

«Considerando: Que la etapa que queda por cumplir para abordar la realización 
de la obra de aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, es la preparación del pro- 

yecto definitivo; 

Considerando: Que mientras el Poder Ejecutivo estudia la forma más conveniente 
para realizar dicho proyecto así como la financiación y adjudicación de las obras, deben 
terminarse los estudios complementarios de orden topográfico, geológico, etc. que fal- 
ten; 

Considerando: Que toda dilación en los pequeños detalles se transforma en una 
valiosa pérdida de tiempo, por cuanto la importancia, magnitud y conveniencia de la 
obra, requiere que sea iniciada dentro del término de un año; 

Considerando: Que el Artículo 6% de la Ley de 19 de Octubre de 1928 dice: 

Los recursos que se crean para hidrografía, puertos, navegación, aprovechamiento de 
energía, riego, etc. son los que siguen... ”, de donde se desprende con claridad, que esos 
recursos se crean para estudios y obras de la índole especificada, por cuanto no puede 
suponerse que una obra se realice sin los estudios previos, 

Considerando: Que el artículo 1° de la Ley de 16 de Octubre de 1928 (*) auto- 
riza la inversión de hasta la suma de $ 200.000,00 para completar los estudios de 
aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, cantidad ésta que ha sido insuficiente 
debido a que los estudios realizados por la Comisión Nacional designada al efecto, en su 
meritoria labor, se ha visto obligada a cambiar la ubicación de la Presas y por consiguien- 
te a desplazar trabajos topográficos y de aforos que tenía ya muy adelantados, para 
rehacerlos en el lugar de la nueva ubicación; 

Considerando: Que es conveniente adoptar procedimientos de contralor más 
expeditivos y que mejor definan la responsabilidad; 

El Presidente de la República decreta: 

19. Declárase disuelta la Comisión Nacional de Estudios Hidroeléctricos, nom- 
brada de acuerdo a la Ley de 16 de octubre de 1928, agradeciéndole el valioso concur- 
so prestado. 

29. Desígnase al Sr. Ingeniero Víctor Sudriers Director de los trabajos que se 
mencionan en el preámbulo de esta resolución, con la asignación mensual de $ 500.- y 
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a los señores Ingenieros Eduardo Terra Arocena, Bernardo Kayel y R. Alejandro Rodríguez 
(Geólogo, electricista e hidráulico respectivamente) con una compensación de $ 100.- 
mensuales, acumulables al sueldo que perciben en la Administración, como colaborado- 
res del Ing. Director. 

30. El personal y material necesario para la realización de los trabajos necesarios, 
será suministrado por las Direcciones de Hidrografía, Vialidad y Topografía a solicitud 
del Ingeniero Director ante el Ministro de Obras Públicas. 

40. Los sueldos y compensaciones que se indican en el Artículo 29, así como los 
gastos de preparación del proyecto definitivo, serán tomados de la partida que anualmente 
se destina de los recursos de Vialidad e Hidrografía para estudios de obras, y los gastos que 
demanden los trabajos de campo se tomarán de la partida anual de $ 50.000,00 que el 
Artículo 24° de la Ley de 19 de Octubre de 1928 (*) destina a la Dirección de Topografía. 
De esta misma partida se dispondrá mensualmente hasta la suma de $ 5.000,00 para 
cancelar las deudas pendientes de la Comisión Nacional de Estudios Hidroeléctricos. 

S°. Comuníquese, publíquese e insértese en el R.N.» 


(*) Se alude a las fuentes de recursos para obras de Vialidad e Hidrografía, entre ellas tres 
gravámenes a la importación del creciente parque automotor. Un adicional de aduanero 
del «/0% sobre el valor de los automóviles, chassis y repuestos, exceptuados camiones y 
tractores», un segundo «de $ 0,0015 el litro de bencina y el kilogramo de aceites y grasas 
lubricantes» y un tercero «de diez centésimos al kilogramo de cámaras y cubiertas». 


Entre tres propuestas, confían a Ludin la preparación del proyecto 
definitivo. El 17 de junio de 1933, el Poder Ejecutivo procedía a la contratación 
definitiva del prof. dr. ing. Adolph Ludin, quien en ese momento había regresado a 
Berlín, para preparar el proyecto final de la obra. 

Si cuatro años atrás se le había contratado por opinión unánime de la Facultad de 
Ingeniería, la Comisión de Estudios Hidráulicos y los egresados socios de la Asociación 
Politécnica, ahora se le escogía de otro modo. El gobierno consideró tres propuestas, 
una del ingeniero italiano Luigi Ganassini, otra del estadounidense Brad Cooper, y la 
suya. 

Ludin habría de trabajar en sus oficinas de Alemania, con los ingenieros y aseso- 
res más calificados de la época que pertenecían a su entorno. Entre ellos varios que le 
acompañaran en el anteproyecto/bosquejo que serviría como punto de partida, quienes 
habían estado en nuestro país y a orillas del río Negro para estudiar, in situ, los grandes 
lineamientos del emprendimiento. 

Entre otros los profesionales alemanes Junger Matthias tratadista en electrónica, 
el ingeniero civil Oliver Peuker, Lothar Fuhse calculista hidráulico, Frederik Wilser geólogo 
profesor de la Universidad de Friburgo, Stefan Schwenk, dos ingenieros asistentes a 
cargo del presupuesto, Andy Lipmann encargado de cálculos de estabilidad, Jens Kruttsuitt 
especializado en el conocimiento de turbinas hidráulicas y el austríaco Dietmar Grassherber 
dedicado a cálculos económicos en función de las represas. 
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Comisión Honoraria para definir financiación de la represa y condi- 
ciones de la licitación. En el mes siguiente, el 31 de julio, se creaba una Comisión 
Financiera para establecer criterios imprescindibles con que manejarse. Decía el decreto: 

«Considerando: Que habiéndose resuelto contratar con el Profesor Adolfo 
Ludin, la preparación del proyecto definitivo de las obras de aprovechamiento hidroeléc- 
trico del Río Negro, se hace necesario abordar desde ya el estudio de la financiación de 
dichas obras, a fín de establecer el criterio que deberá regir a ese respecto la realización 
de las mismas y preparar las cláusulas respectivas a incluirse en el Pliego de Condiciones 
del llamado a licitación que tendrá lugar tan pronto sea aprobado el proyecto encomen- 
dado al Profesor Ludin. 

El Presidente de la República, en uso de sus facultades extraordinarias, resuelve: 

Constituir una Comisión Honoraría con el cometido de estudiar y proponer 
normas concretas de financiación de la obra de que se trata, que sirvan de base para 
formular el Pliego de Condiciones que regirá el llamado a licitación respectivo. 

Nómbrase para formar parte de dicha Comisión al señor Ministro de Hacienda, 
Dr. Dn. Pedro Manini Ríos, al señor Presidente del Banco de la República Ing. Dn. José 
Serrato, al señor Ministro Plenipotenciario Dn. Pedro Cosio, al Dr. Dn. Alejandro Gallinal, 
al Ing. Dn. Juan José de Arteaga y al Dr. Dn. Javier Mendivil. 

Comuníquese y publíquese». 

Llevó seis meses a la comisión producir su informe, que dio a conocer el 23 de 
diciembre. Señala el comienzo que antes de analizar su real contenido, pero en atención 
a la excepcional importancia del tema, llevó a cabo «un minucioso estudio del repertorio 
de antecedentes que tienen relación con el aprovechamiento hidroeléctrico». 

Esto indicaba que las dudas aún no se habían disipado y era necesaria una 
reafirmación. A lo que contribuyó lo que había trascendido: varios destacados ingenieros 
habrían de presentar en su Asociación un alegato común contrario a la ejecución inme- 
diata de la obra y al anteproyecto/bosquejo de Ludin. 

La comisión concluyó que «del conjunto de piezas técnicas examinadas, en cola- 
boración con los señores ingenieros Bernardo Kayel y Víctor Sudriers, técnicos que co- 
nocen a fondo el problema, surge la convicción de que la concepción teórica del proyec- 
to, es técnica y prácticamente realizable. Esta convicción está abonada por la autoridad 
de quien suscribe los documentos, debiendo señalarse que tales opiniones se produje- 
ron en distintas épocas y circunstancias, a través de los últimos treinta años, durante los 
cuales en distintas ocasiones se planteó el problema del aprovechamiento de la energía 
del agua para generar energía eléctrica, y siempre se ofreció una solución favorable, y 
con ella se exteriorizó la impresión de que el futuro desarrollo de las fuentes económicas 
del país exigirá, a plazo más o menos breve, la realización de la obra». 


Objeciones al anteproyecto/bosquejo de seis ingenieros. En ese 
marco ahora dinámico del emprendimiento, respondiendo a la convocatoria de su gre- 
mial pero recién en diciembre de 1933 -vencido el plazo acordado, lo que no impidió la 
gremial recibiera su estudio-, seis conceptuados ingenieros presentaron conjuntamente 
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las mayores discrepancias. No con la idea en sí, según señalaron, sino con la oportunidad 
de construir nuestra mayor obra hasta entonces, que entendía debía «postergarse varios 
años», incrementando mientras el potencial térmico según la evolución del consumo. 

Se trató de Bautista Lasgoity, Enrique Ambrosoli Bonomi, Juan B. Maglia, Fran- 
cisco L. Tourreilles, Gonzalo García Otero y Heraclio Rugia. Por cuerda separada, expre- 
saron su punto de vista discordante pero individualmente, los ingenieros E Martínez Bula 
y Raúl Seuanez. 

El grupo de los seis recuerda en su informe -de 52 páginas impresas- sucinta- 
mente los pasos seguidos desde 1904, cuando Víctor Sudriers descubre el potencial 
energético del río, planteando luego las conclusiones técnicas y económicas y un resu- 
men final. 

En lo técnico, consideraron insuficientes los aforos del río observados durante 2 | 
años que manejó Adolph Ludin, cuando él mismo estableció que se necesitarían obser- 
vaciones por 35 a 40 años. Asimismo, objetaban la estimación del 10% de los caudales 
medios por pérdidas debidas a la permeabilidad, y lo que no se hizo para establecer la 
evaporación, estimada sin ensayos ni experiencias que limitaran las probabilidades de 
errores. 

El terreno de fundación en Rincón del Bonete les mereció severas reservas, basa- 
das en el informe del geólogo dr. Pablo Groeber de Buenos Aires. «Las condiciones 
geológicas de un dique de embalse en Rincón del Bonete y de la cuenca abarcada por el 
lago», publicado en el boletín del Instituto de Geología y Perforaciones de la Facultad de 
Ingeniería en 1931. 

Una sobrepresión sobre el suelo acentuada en las proximidades del muro -la 
parte más profunda del lago-, volvería más inciertas las deducciones ya imprecisas del 
anteproyecto/bosquejo según estimaban. Dadas las características del suelo, la seguri- 
dad del dique entre los 200 y 310 metros de perfil longitudinal, exigiría enormes 
excavaciones de 155.000 a 160.000 m3, con los consiguientes rellenos de hormigón, 
todo cuanto elevaría el costo en sumas millonarias. 

En relación a la cota, la estimación de + 77,70 no permitiría la generación que 
aseguraba Ludin, por lo que planteaban una ampliación térmica o un mayor trabajo de 
las usinas térmicas en tiempos normales. Para generar 545 millones de kWh se necesita- 
ría un dique de + 85,70, pero recordaban que el geólogo dr. Groeber señaló que no era 
conveniente superar los 80 metros con el nivel del lago. «£/ especialista llamado a dicta- 
minar sobre el aspecto geológico, juzgó de forma muy diferente al criterio optimista que 
ha orientado los cálculos». 


Piden postergarla varios años. «Resulta una aventura peligrosa desde todo 
punto de vista, comprometer al país con la ejecución de una obra...» En sus conclusiones 
económicas, el grupo establece que «no surgía ninguna resultancia favorable a la ejecución 
de la obra», por sus elevadísimos costos de consecuencias negativas para el país. 

Consideraban probado que el funcionamiento de una usina hidroeléctrica «antes 
que los consumos superen los 405 millones de KWh, producirá pérdidas sensibles y 
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exigirá una mayor exportación de dinero, en comparación con los gastos de las usinas 
térmicas. Los consumos superiores a los 405 millones de kWh según nuestras previsio- 
nes, podrán obtenerse para el año 1951, sí no se considera la energía utilizada por los 
tranvías, y para el año.1946, si un contrato favorable asegura el suministro de energía 
para estos servicios». 

Si ya no se había llevado aún a la práctica, para ellos se debía a que todos los 
estudios de carácter económico resultaron dudosos o negativos. Por lo tanto considera- 
ban que: «Resulta una aventura peligrosa, desde todo punto de vista, comprometer al 
país con la ejecución de una obra de tal magnitud, sin que se realicen todos los estudios 
que son de práctica corriente en trabajos de términos precisos». 

Estimaban que la deuda interna a emitir absorbería la capacidad de nuestra plaza, 
dificultando en gran medida las actividades normales del país por largo tiempo. Por otro 
lado, el costo elevado de las líneas de transmisión y transformadores, haría conveniente 
económicamente que el empleo de la energía de la obra se dirigiera sólo «a/ posible 
consumo de aquellos centros situados próximos a la represa o a las líneas de alta tensión 
que unirán Rincón del Bonete con la usina de Montevideo». . 

En lo que hace a las consecuencias para UTE, las conceptuaban de este modo. 
«Las diferencias apreciables entre los gastos anuales de la generación mixta con la térmi- 
ca, impedirán a UTE continuar su desarrollo normal y sobrepasarán en algunos años los 
remanentes líquidos que podrían resultarle. 

Hay que aceptar la posibilidad de un aumento del precio de venta de la energía o 
la creación de algunos impuestos, cuya aplicación permita disminuir las cargas que im- 
pondrían a ese organismo la construcción de la obra del Río Negro». 

El grupo descartaba la conveniencia de electrificar los ferrocarriles («no hay una 
intensidad del tráfico Que lo justifique»), la exportación de energía a Argentina («sólo en 
un futuro muy lejano y a consecuencia de la explotación simultánea de la energía de los 
ríos Uruguay y Negro»), la piscicultura («numerosas lagunas naturales ofrecen todas las 
condiciones»), y sostenía «que no puede asegurarse la eliminación total de las crecidas 
aguas abajo». 

Sobre su impacto en la desocupación, sostuvieron «que con las inversiones 
elevadísimas a hacerse en cuatro años que durará la construcción, podría atenderse ese 
aspecto realizando numerosas obras útiles de seguro y rápido rendimiento, como las 
carreteras, sín necesidad de anticiparse con una obra cuya ejecución puede perturbar el 
desarrollo normal del país durante algunos años». 

En suma, consideraban la construcción de gran interés por su trascendencia na- 
cional, pero la misma importancia imponía postergarla hasta tanto se completaron estu- 
dios y observaciones. «Todos los elementos disponibles, analizados serenamente, permi- 
ten afirmar que la obra, lejos de ser urgente, necesita una postergación por varios años, 
que son necesarios para completar estudios y observaciones fundamentales y permitir 
una orientación más segura, pasadas las profundas perturbaciones de la crisis económi- 
ca-financiera más efectiva Que soporta el mundo civilizado». 

Entretanto, «según las previsiones y cálculos efectuados, resultará conveniente 
atender los crecimientos próximos de consumo, con ampliaciones en la Usina Térmica 
de Montevideo, escalonadas según las variaciones efectivas que se vayan constatando». 
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Ludin: «Trabajo infructuoso sobre anteproyecto de cuatro años atrás 
cuando entregué el definitivo». El 28 de enero de 1934 retornaba al puerto de 
Montevideo el ing. Ludin. Traía en sus baúles el proyecto definitivo para la construcción 
en Rincón del Bonete, que firmara en su estudio de Berlín, capital alemana de preguerra, 
el 3 de diciembre de 1933. 

A los pocos días se dirigía al ministro de Obras Públicas Aniceto Patrón, contes- 
tando, sin ahorrar duros pasajes, a quienes disentían con su primer trabajo. La respuesta 
fue conocida a través de diversos medios, entre otros el diario «£/ Pueblo» en sus edicio- 
nes del 25 y 26 de febrero, la Revista de Ingeniería y en especial en un cuidado folleto de 
42 páginas, titulado «Refutación a la crítica hecha en contra de la realización de las 
obras del Río Negro». 

El trabajo de Ludin se desarrolla en las primeras | 1 páginas. Las restantes, las 
ocupa el desarrollo detallado del método seguido por la comisión de la gremial de 
ingenieros para su dictamen favorable de febrero del '33, es decir, diez meses anterior a 
la oposición de los seis. Lo suscriben ocho de los once relevantes profesionales que la 
formaran, Víctor B. Sudriers, presidente de la Comisión Nacional de Estudios Hidroeléc- 
tricos; Luis Giorgi, director del Instituto de Máquinas de la Facultad de Ingeniería; J.A. 
Stella, profesor de Hidroeléctricas de la Facultad de Ingeniería; EA. Rodríguez, subdirector 
de la Dirección de Hidrografía; E Medina, profesor de Resistencia de Materiales de la 
Facultad de Ingeniería; Raúl Costemalle, profesor de Economía de la Facultad de Inge- 
niería; B. Vázquez, exjefe de la Usina Eléctrica de Montevideo; y Eduardo Terra Arocena, 
director del Instituto de Geología. 

Como introducción, Ludin hace estas consideraciones. «Es de por sí un trabajo 
infructuoso o sin resultado, pues se trata de discutir sobre mi anteproyecto/bosquejo 
presentado hace ya cuatro años, en el momento que he entregado un trabajo definitivo 
bien estudiado y extenso sobre el mismo proyecto, y basado sobre los más recientes 
datos en sentido técnico y económico, y por lo tanto sería éste el indicado para una 
crítica a los efectos de un fin práctico. 

Sin embargo, para complacer los deseos de la Dirección de Estudios Hidráulicos 

y al mismo tiempo para comprobar -hasta donde sea necesario- que mi anteproyecto/ 
bosquejo de 1930 afronta una crítica leal y competente, entraré a continuación a con- 
testar los detalles del informe de los 6 ingenieros». Agrega que, no obstante, ahorrará 
algunas consideraciones por estimarlas tan obvias que no es válido volver sobre ellas. 

Caudal: tiempo de observaciones suficiente, no ideal. «Los caudales 
del río Negro pueden considerarse suficientemente seguros con el tiempo de observa- 
ción de sus aguas desde 1909 a 1929 (hoy realmente ya hasta 1932), aunque no se 
haya alcanzado el tiempo de 35 a 40 años mencionado en mi anteproyecto/bosquejo 
como ideal (máximo deseable). También en Europa y más aún en otros continentes, se 
presenta frecuentemente el caso de tener que tomar para grandes proyectos como éste, 
tiempos de observaciones de menor duración que el ideal». 

Perforaciones confirman pérdidas por permeabilidad. «La afirmación 
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que las pérdidas por permeabilidad no han podido ser apreciadas con el fundamento 
deseable tiene su valor, tal como lo dicho en mi anteproyecto/bosquejo. Sin embargo la 
cifra estimada del 10% como bastante suficiente para las pérdidas por filtraciones, basa- 
do en estudios geológicos que abarcaran tan solo perforaciones de 100 metros lineales 
de Bonete, ha sido confirmada como más que suficiente al concluir los trabajos de 
perforaciones en abril de 1931, con más de 1.700 metros lineales». 

Evaporación: un modesto aumento previsor. «Los 500 milímetros por 
año indicados en 1930 para la pérdida por evaporación en el gran lago, ha sido estable- 
cida de acuerdo con la CNEH basado en investigaciones preliminares de lluvias, des- 
agúes y evaporación. Por razones de previsión debido a la inseguridad conocida de la 
ciencia en determinar valores de evaporación en grandes superficies, he aumentado de 
modo modesto ese valor en el proyecto definitivo a 580 milímetros por año. 

La precisión de la evaporación en años normales y secos tiene el valor de un 
juguete de números teóricos. Los métodos empleados por los 6 ingenieros para deter- 
minarla son fundamentalmente falsos, dado que descuidan la retención subterránea, que 
aumentaría, dicho de paso, considerablemente después de la construcción del embalse. 
Cuando los 6 ingenieros todavía me acusan de haber dejado pendiente en mi anterior 
trabajo la explicación más detallada de las cifras de la evaporación, desconocen comple- 
tamente el carácter y sobre todo las dificultades habidas en un trabajo designado expre- 
samente como anteproyecto/bosquejo, dentro de todas las reservas correspondientes». 

Energía mixta asegurada en embalse a más de 77,70: «no se me 
pidió escribir un libro de enseñanzas para principiantes». «Los 6 autores 
han dirigido su atención sobre la sequía extraordinaria durante 30 meses en los años 
1915 y 1916, y tratan de demostrar que el embalse a más de 77,70 m. no sea 
suficiente para asegurar los 416.000.000 kWh anuales en Montevideo. Para la inves- 
tigación que les aporta este resultado tan sorprendente, los 6 autores, sin fundamento 

y en forma totalmente arbitraria, presumen que la usina hidroeléctrica trabaja conti- 
nuamente con la carga durante los primeros 10 meses de sequía. Esta presunción 
sobre la explotación del servicio no responde en ninguna forma al seguido en usinas 
con sus embalses bien dirigidos. Al contrario, en éstas se comprueba que en bastante 
cortos intervalos bajo minuciosa observación de los caudales, lluvias y del descenso 
del nivel del agua, la repartición de carga entre la usina hidroeléctrica y la usina térmi- 
ca, para prevenir un agotamiento del embalse. Y al comprobar tal peligro se cambiará 
a tiempo la repartición de cargas, a cuyo fin se divide desde un principio el total 
contenido útil del embalse en un depósito normal (el superior más grande) y en depó- 
sito de reservas (inferior y más pequeño) la reserva de peligro. Este debe emplearse 
solamente por excepción, o sea en las grandes sequías como las mencionadas y sola- 
mente para el servicio de pico de la usina hidráulica. No había motivo alguno para 
mencionar en mi anteproyecto estas bases fundamentales conocidas por todo especia- 
lista experimentado en asuntos de economía de aguas y servicio hidroeléctrico. Aparte 
de que no se había encomendado escribir o editar un libro de enseñanza para princi- 
piantes en la ciencia de la utilización hidroeléctrica». 


63 


Se extiende en lo que considera errores de cálculo en las curvas de super- 
ficie y volumen del embalse, en las entradas de agua, en la utilización fijada en 
3.000/horas/año de energía mixta en Montevideo, etc. lo que les conduce a 
falsos resultados. 

«De esta forma completamente irracional y arbitraria», concluyen ‘que el concur- 
so de la usina térmica para la producción de 416.000.000 de kWh en Montevideo sería 
del 41,8% muy superior al 19% que fija el Dr. Ludin. 

«Sorprendente resulta este falso resultado, después de las aclaraciones Que he 
dado sobre los múltiples y directos errores de cálculo, no con mis números sino al 
contrario, el hecho que los 6 autores en vista de una diferencia tan alarmante no se han 
incomodado someter sus cálculos a una revisión minuciosa. 

En vez de esto se han creído en el derecho de criticar el trabajo de un perito 
hecho con todo cuidado y responsabilidad». 


Esencial: las condiciones del terreno de fundación en el Rincón 
del Bonete ofrecen completa seguridad. «Los 6 autores tomaron algunas frases 
del informe del geólogo Dr. Pablo Groeber de 1930, inquietantes a primera vista sobre 
todo para el que carece del previo juicio, y las ponen en oposición con las exposiciones 
aclaratorias del ingeniero Terra Arocena. También aluden a mi carta al Sr. Ministro del Z 
de julio de 1933 y a la exposición referida a ésta por el señor Terra Arocena. 

Concluyen los 6 ingenieros que este cambio de opiniones reproducida solamente 
en parte, permite afirmar que el punto fundamental de las condiciones que ofrece el 
subsuelo de Rincón del Bonete para la fundación del muro principal, presenta divergen- 
cias acentuadísimas en la interpretación de los elementos de juicio de que se dispone”. 

Es cierto que resultaron algunas diferencias en el cambio de opiniones entre el 
Honorable Gobierno, o sea la respectiva Dirección de Estudios Hidráulicos y sus conse- 
jeros geólogos por una parte, y la mía y la de mi consejero geólogo (Profesor Wilser, de 
la Universidad de Friburgo), como es lógico en problemas de esta naturaleza. Estas 
diferencias fueron mayores y más llenas de temperamento al principio, dadas las dificul- 
tades de entendimiento a tan grande distancia y expresadas en idiomas diferentes. 

Las diferencias de opiniones en ese caso han sido totalmente aclaradas. Yo por mi 
parte, basado en las exposiciones de los diferentes peritos geólogos, mis propias obser- 
vaciones en el sitio y del sitio, y el estudio minucioso de las muestras extraídas, he 
llegado a la convicción que el subsuelo de la obra en general ofrece principalmente tales 
condiciones, que empleando los métodos de trabajo y medidas de consolidación pro- 
puestos en el proyecto definitivo, se conseguirá la normal y completa seguridad de toda 
la represa y se llegará a un grado suficiente de impermeabilidad. todo en un marco 
económicamente permitido. La poca afectación mecánica del subsuelo por la represa 
relativamente baja en unión con refuerzos eventuales de las partes más delicadas del 
subsuelo por inyecciones de cemento, nos permitirá reducir a un mínimo las excavaciones 
aún necesarias eventualmente de núcleos de resistencia insuficiente. 

Las excavaciones y perforaciones realizadas hasta ahora han sido tan numerosas y 
extendidas, que permitieron formarse un amplio y bien fundado juicio de las condiciones 
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del subsuelo a los efectos del proyecto definitivo, así como para las casas concu- 
rrentes a la licitación. Otras importantes represas en Europa y Estados Unidos han sido 
iniciadas y concluidas felizmente sin que hayan sido tan extensos los trabajos geológicos 
como en el proyecto de Bonete. 

De ninguna manera debe esperarse tampoco la erogación de sumas millonarias 
para las fundaciones incorporadas al presupuesto por dichos señores. Ellos se creen 
autorizados a extender el volumen de la excavación accesoria propuesta por el señor 
Pablo Groeber (máximo sobre 200 a 310 metros de longitud) para la extensión total del 
dique, lo que es una interpretación completamente errónea del concepto del doctor 
Groeber». 


Análisis económico de la obra: desde el principio, el servicio mix- 
to será beneficioso. «Podría extenderme sobre las observaciones económicas he- 
chas por los autores sobre mis principios en el anteproyecto/bosquejo. Pero para ahorrar 
tiempo y por no creerlo del caso renunciaré a ello». 

Repasa entre otros, los errores referidos en el cálculo de las excavaciones y un 
supuesto aumento del valor de las tierras a expropiar. Y se detiene en dos aspectos, el 
precio de la energía y el cálculo de costos. 

Sobre lo primero descarta el precio estimado por el grupo de los seis, «dado que 
se basaron en una generación demasiado reducida como lo comprueban los muchos 
errores en su análisis de economía de agua y energía». En cuanto a lo segundo dice, «/os 
cálculos de costos hechos en mi anteproyecto/bosquejo de 1930 ya no son básicos hoy 
día, dado que la baja de los precios en el mercado mundial por un lado y la desvaloriza- 
ción del peso y otras divisas por otro, han cambiado fundamentalmente las bases econó- 
micas para el cálculo del costo de la construcción y de los gastos anuales, cosa Que 
solamente un cálculo enteramente nuevo e independiente daría una idea justa de esos 
valores. Ya no tiene objeto por tanto entrar en detalles de la crítica de los 6. 

Puedo adelantar que en mi proyecto definitivo aporto los elementos indepen- 
dientes, nuevos y seguros de los cuales se puede juzgar detalladamente la explotación 
del aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, arrojando resultados parecidos a 
los de mi anteproyecto/bosquejo de 1930, es decir, que el servicio mixto desde un 
principio será económicamente ventajoso, tomando por base un incremento del con- 
sumo de Montevideo y del país sólo del 7% anual, contando con un servicio de capital 
del 8% de interés más la amortización aún cuando se considere como única finalidad 
la generación motriz. Pero esta finalidad no puede considerarse como la única indica- 
da, ni aún para empresas privadas cuidadosamente administradas y menos todavía 
para administraciones estatales». 

Termina su refutación con estas afirmaciones: «La intención de criticar los funda- 
mentos y líneas directrices desarrollados técnica y económicamente en mi anteproyecto/ 
bosquejo de 1930, debe calificarse tanto en sentido técnico como también económico, 
de infeliz. 

El llamado a licitación de los trabajos, basado en mi proyecto definitivo, dará 
oportunidad a los ingenieros realmente competentes, especializados en la matería, y a 
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peritos de hacer una revisión ulterior. Además, de esta licitación dará la última palabra la 
revisión múltiple en el mercado internacional, y el Gobierno estará en condiciones de 
observar detenidamente después de recibir las ofertas (más o menos dentro de medio 
año), bien garantizadas y antes de su definitiva discusión, las obligaciones financieras y 
las posibilidades que podría traer consigo la realización del proyecto, tal como es usual 
en ejecuciones de obras hidráulicas». 


Ocho ingenieros explican método que aplicaran para analizar y apo- 
yar anteproyecto. Al trabajo de Ludin sigue el informe de ocho de los ingenieros que 
integraran la comisión gremial designada en agosto de 1932 para estudiar el anteproyecto/ 
bosquejo. Explican que en aquel primer trabajo, deliberadamente, se ofrecieron conclusio- 
nes pero no detallaron los análisis que llevaron a ellas, «pues entendimos que lo que 
entonces interesaba era dar una opinión concreta y no exponer el método seguido». 

Ahora «que la discusión verbal ha alcanzado a contornos de apasionamiento, 
presentamos este trabajo que tiende a demostrar la firmeza de la posición en que nos 
hemos colocado, y los errores cometidos por los consocios ingenieros». Respecto al 
problema temporal de polemizar sobre un trabajo primario y envejecido ya sustituido 
por el definitivo, establecen que no tienen conocimiento del nuevo texto. Y «una razón 
ética profesional obliga a dilucidar una controversia ya suscitada, que ha tenido amplia 
trascendencia y no debe quedar sin la aclaración correspondiente». 

Los caudales según fórmulas internacionales. Explican que coinciden 
con los cálculos de Ludin en los caudales apelando a dos trabajos de previsión aplicados 
internacionalmente, de Binnie (Inglaterra) y Hazen (USA). Ellos investigaron respectiva- 
mente la variación entre el valor medio de lluvias y caudales según las fórmulas V n = 
126/n 1.2 en% paran > I5 años yV n = 55 x ^ /(raíz cuadrada) n en %. En ambos 
casos V es la variación o diferencia entre lluvia (o caudal) de un período infinito y n los 
años de observación registrada, en porcentaje. ^ es el coeficiente de variación de los 
caudales, para el río Negro, equivalente a 0,55 aproximadamente. 

Trasladado a los 2 1 años de datos disponibles, el máximo error que puede cometerse 
en cuanto a las lluvias es del 6,6%, y en los caudales del 1,50%. Si los datos fueran de 40 
años -«como parecen pretenderlo los consocios que han calificado de insuficiente aquel 
período de 21»- la variación sería de 4,78% y 1,50%. «Estas cifras de ínfima magnitud 
quitan todo valor a las objeciones formuladas en el sentido que 21 son insuficientes». 

Presa sobre sólido basalto de 160 mts. de espesor, y embalse de 
fondo granítico cerrado e impenetrable, excepto en borde Oeste. «la 
investigación geológica realizada puede considerarse agotada. La estructura tectónica 
de la formación de la zona quedó enteramente determinada, no sólo por las perforacio- 
nes y estudios para la ubicación de la presa -trabajos Que se concentraron en tres regio- 
nes- sino por los estudios geológicos regionales del Instituto de Geología y Perforacio- 
nes con el asesoramiento de geólogos contratados por el Gobierno. 

Ya antes de formularse el anteproyecto/bosquejo las investigaciones eran muy 
superiores a las de otras similares. Así por ejemplo la represa de Shannon (Irlanda), fue 
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proyectada para un terreno geológicamente más complicado que el del Río Negro reali- 
zando sólo 43 perforaciones, siendo la más profunda de 17 m. En Rincón del Bonete se 
han superado las 90 y la más profunda llegó a 360 metros alcanzando el piso cristalino. 

El total y perfecto conocimiento sólo se tendrá cuando se abra la zanja de funda- 
ción, y se estará en condiciones de modificar el proceso de construcción como es co- 
rriente en esta clase de obras. 

La presa se asentará sobre un extenso banco de basalto de 160 mts. de espesor 
de gran extensión superficial, que constituye una garantía más que suficiente para la 
seguridad de la obra. No creemos que haya ingeniero en el mundo que pueda temer por 
la seguridad de un muro cimentado sobre un macizo basáltico de tal magnitud. 

En cuanto a los niveles amigdaloides incluidos sólo pueden interesar los superio- 
res, pero aún los más débiles de éstos tienen resistencia sobrada; ensayos efectuados 
dan como valores mínimos 250 kgs. por cm2 como carga de ruptura. 

El embalse constituye un vaso impenetrable de fondo granítico cerrado a las 
filtraciones en todos los confines, exceptuando el borde Oeste. Este borde es la única 
zona a través de la cual podrán producirse filtraciones. La sección transversal de esa 
zona puede establecerse fácilmente. Pasa por el Paso del Borracho - Bonetes y Molles y 
su espesor está determinado por perforaciones practicadas hasta el suelo granítico. 

En el anteproyecto la pérdida manejada fue del 10% del caudal medio, es decir 
40 m3 por segundo aproximadamente, pérdida 6 veces superior a las calculadas en 
condiciones más desfavorables. Este límite de seguridad es por demás exagerado, ni aún 
los coeficientes más severos llegan a excederlo». 

Medidas de evaporación del lago según la experiencia internacio- 
nal. «Se ha dicho que la cantidad estimada por el Prof. Ludin en la superficie cubierta 
por el lago “no ha sido deducida de los experimentos, resultando una apreciación y como 
tal aproximada '. La cifra de 500 mms. manejada no resulta como se pretende una aproxi- 
mación arbitraria, sino el resultado de una apreciación fundamentada. En un repartido 
del 30 de Abril de 1930 (que se adjunta), el Prof. Ludin funda con bastante detenimiento, 
la cifra de 1250 mms. de evaporación media anual del lago a crearse, la que resulta del 
aumento de 500 mms. aproximadamente. 

Para fundamentar experimentalmente el cálculo del aumento de evaporación, 
como lo quieren los colegas, es menester recurrir a la experiencia extranjera donde 
existen lagos extensos, perfectamente controlables, circunstancias semejantes a las del 
futuro embalse del Río Negro». 

Para ello ofrecen ejemplos publicadas en «Transactions, American Society of Civil 
Engineer», volumen LXXX, y a experiencias de «The American Society of Civil Engineers» 
que, medidos con evaporímetro Piche, confirman sus asertos. 


Regímenes de explotación aseguran energía aún en sequía de 30 
meses en embalse cota + 77,70. En este punto condenan el «tono doctoral de los 
colegas» desmenuzando sus errores, que dividen en dos, de lógica y cálculo. 

A continuación demuestran, minuciosa, largamente, que con la potencia de la 
usina térmica de Montevideo y de la usina hidráulica de cota superior igual a + 77,70, 
existen regímenes de explotación aún para una sequía de 30 meses que manejaran 
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aquellos, asegurando una producción de 416.000.000 de kWh/año. 

«Para una producción de 416.000.000 kWh y para 3.400 horas de servicio, el 
pico máximo alcanzaría a 122 m.k. (millones de kilovatios). Las potencias máximas de 
ambas usinas deberán ser: hidráulica 122x 0.55 = 67.1 m.k.; térmica 122 x 0.45 = 
54.9 mK: 

Si el régimen de utilización fuera de 3.000 horas, el pico máximo alcanzaría a 
139 m.k. Y las potencias deberian ser: hidráulica 139x 0.55 = 76.5 m.k.; térmica 139 
x 0.45 = 62.6 m.k. 

Según el anteproyecto para la cota + 77,70, se dispone de una potencia hidráu- 
lica de 100 m.k. en Bonete = 79 m.k. en Montevideo. La usina térmica tiene, contando 
25 m.k. de reserva, una potencia de (40 + 2 x 25) - 25 = 65 m.k. 

De consiguiente el anteproyecto con el régimen de potencia previsto, asegura la 
obtención de la potencia máxima de 416 m. kWh. sin necesidad de aumentar la capaci- 
dad de la usina térmica de Montevideo». 

Del mismo modo analítico -Que omitimos debido a su extensión- se extienden 
acerca de que la etapa de la cota + 77.70 permite producir por generación mixta los 
416 m.k./año, según la usina hidráulica sirva la parte inferior o superior del diagrama de 
la curva de energía que ofrecen. 

Las ventajas económicas. El tema abarca cuatro aspectos previos: presupuestos, 
costos del combustible, previsión de los kWh anuales a generar y valor de nuestra moneda. 

Baja el precio por hectárea a inundar. «Aceptaremos al solo efecto del 
análisis económico, los presupuestos y gastos fijos anuales Que figuran en el folleto de 
los colegas contrarios a la obra. El aforo medio fue calculado a $ 45 la hectárea, y los 
precios de venta registrados últimamente en los departamentos de Tacuarembó y Du- 
razno, según la Dirección de Avalúos, fueron 30% inferiores a los aloros, resultando que 
la diferencia entre el precio de venta de aquellas tierras y los $ 55 por hectárea Que 
figuran en el trabajo de los colegas, representan sobre las 143.000 hectáreas a inundar- 
se en la segunda etapa del anteproyecto Ludin, 3,3 millones de pesos a favor de los 
propietarios, equivalentes a unos $ 200.000 anuales. Los gastos fijos anuales de la usina 
hidráulica deberán ser pues rebajados para la segunda etapa en esta cifra». 

Combustibles también en baja. Aceptaremos también el precio de $ oro 7 
la tonelada de fuel-oil que corresponde hoy a las condiciones del mercado, donde los 
costos del combustible han bajado a un nivel nunca conocido, aunque todo hace prever 
una próxima alza. Como índice demostrativo indicaremos los costos de los últimos años 
para la UTE por combustible de 10.000 cal./kg. 


ejercicio 1925/6 20/27 28/29 29/30 303I 3233 
$/ton. 17,00 13,50 15,45 11,60 12,15 13,00 


Consumo: inaceptable previsión de la crítica. «Los colegas de la crítica 
han indicado gráficamente su previsión de kWh a distribuirse anualmente. No podemos 
aceptar dicha previsión, por no estar de acuerdo con lo que enseñan las estadísticas de 
consumos desde 1910 a la fecha. 
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El aumento del consumo lo hemos fijado en un 7%, posición extremadamente 
conservadora y que en la realidad de los hechos se ve ampliamente superada. Basta 
considerar que vivimos una crisis semejante a la de 1913/1916 recuperada rápidamente 
entre 1916/19 esperar que una vez que pasen las causas de la actual depresión, se de 
también un aumento del consumo. Este aumento ya empieza por otro hacerse notar, en 
los cuatro primeros meses de 1934 se ha registrado un aumento del 10% en la produc- 
ción de energía respecto a los mismos del año anterior. En nuestra previsión del 7% no se 
ha tenido en cuenta el consumo del interior que absorberá la línea de transmisión a 
Montevideo. Para dar una idea de esto, digamos que el consumo en el interior es de 14 
millones anuales y Su crecimiento del 20%.» 

Los presupuestos y los costos del combustibles han sido fijados de acuerdo con 
los valores correspondientes a 1930, cuando nuestro peso mantenía su valor oro. 

Depreciación del peso oro y un coeficiente de intercambio. «Desde 
1930 a la fecha nuestra moneda se ha depreciado, pero también ha bajado el precio de 
la maquinaría y materias primas, por lo tanto a objeto de actualizar dichos presupuestos 

y precios atectaremos las compras en el extranjero (materiales a importarse y combusti- 
bles) con un coeficiente que llamaremos de intercambio. Admitiendo una depreciación 
de nuestro peso de un 40%, su poder adquisitivo en el exterior será de 0,33/0,60 = 
0,55, y el aumento del costo de los productos a importarse será de (1/0,55 = 1,80) de 
un 80%. El coeficiente de intercambio que representa la situación actual será pues 1,80». 

Relación económica entre energía hidroeléctrica, térmica pura y 
mixta. «Determinados cuatro puntos claves (presupuesto, costo del combustible, pre- 
visión de kWh anuales a generar y desvalorización de nuestro peso oro) entraremos de 
lleno en el análisis económico de la obra. 

Consideraremos sólo la segunda etapa del anteproyecto Ludin, que corresponde 
a generaciones entre 300 millones de kWh anuales (correspondientes a 1939, año en 
que recién estaría pronta la obra) y los 450 millones (para cuya generación los colegas 
opositores antes mencionados entienden que es necesario ir a la realización de la obra 
hidroeléctrica, dado los valores que alcanzarían las ampliaciones de las usinas térmicas y 
los combustibles a importarse). 

Hasta 1939 las usinas actuales con sus 90.000 KW instalados atenderían el con- 
sumo, y aunque en los últimos años las reservas se verían reducidas a un pequeño valor; 
no sería económico ampliar las instalaciones térmicas por muy poco tiempo y que al no 
ser luego necesarias pesaría más tarde como un capital paralizado recargando con sus 
intereses los gastos de generación. 

En los gráficos de Ludin se comparan los gastos anuales de generación mixta y 
térmica de 300 millones de KW para 1939, con un crecimiento anual del 7% y coeficien- 
te de intercambio de 1 y 1,80 respectivamente. 

Hasta no llegarse a una generación de 360 millones de kW anuales, los gastos de 
generación mixta son mayores Que los gastos de generación térmica pura: de aquí en 
adelante las diferencias a favor de la generación mixta aumentan rápidamente. 
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Un análisis comparativo de los gastos de generación no puede hacerse abarcando 
un corto lapso como el que comprenden los gráficos. La naturaleza de las obras hidráu- 
licas hace que deban proyectarse en etapas de grandes capacidades que no pueden 
seguir tan bien la curva de consumos, como es posible hacerlo con un plan de genera- 
ción térmica, donde sus ampliaciones pueden hacerse año a año; de aquí surge un 
aumento en los costos de generación mixta en los primeros años de funcionamiento 
debido a un aprovechamiento no total de las instalaciones, las que deben amortizarse en 
consumos inferiores para los que han sido proyectadas. 

Pero estas diferencias desfavorables en los primeros años son pronto compensa- 
das con las ganancias de los años posteriores. 

Podría interpretarse como conveniente demorar la ejecución de la obra hasta 
alcanzar la generación de 360 millones de kWh anuales, a partir de lo cual sus costos 
son inferiores a los de generación térmica. Tal criterio sería profundamente equivocado 
debido a la necesidad de invertir fuertes capitales en ampliaciones térmicas para alcanzar 
a generar los 360 millones de KW anuales, ampliaciones que una vez que entre a funcio- 
nar la usina hidroeléctrica no tendrían razón de ser, debiendo pagarse por ese capital 
paralizado, hasta tanto esas ampliaciones fueran necesarias. 

La primera ampliación de 35.000 kW de acuerdo al informe del Profesor Ludin, 
entraría en servicio al llegarse a una generación de 450 millones de kWh, o sea en el año 
1945, pero es de hacer notar que en dicho plan se habla de un aumento en la usina 
térmica de sólo 25.000 KW. La ampliación de 35.000 representa pues un exceso de 
gastos innecesarios. Respecto a una segunda ampliación es dificil precisar su fecha de 
utilización, pues un aumento en las plantas hidráulicas puede demorarla; de ninguna 
manera su entrada en servicio sería antes de 1950. 

Las pérdidas en ese período en que las ampliaciones térmicas no son utilizadas, 
suponiendo que no hubiera gastos de conservación, están representadas por los fondos 
de renovación más los intereses del capital durante ese lapso de no utilización, suma Que 
es necesario agregar a los gastos de generación. 


Primera ampliación: intereses del capital $ 252.218 por año. 
fondos de renovación 30.860 por año. 
total 385.078 por año. 

Pérdidas 383.078 x 3,184 x 0,8396 = $ 1.024.077 


Segunda ampliación:intereses del capital $ 180.241 por año 


fondos de renovación 137.672 por año 

total 317.913 por año 
Pérdidas 317.913 x 9,897 x 0,6274 = $ 1.974.041 
Total de las pérdidas $ 3.028.118 


Los valores de esas pérdidas se han transportado al año 1942 para poder compararlos con las 
pérdidas que, por diferencia de costos, origina la generación mixta respecto a la térmica hasta 1942. 
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Demorar la obra hasta entonces evitaría una pérdida en costos de generación de 
$ 1.442.000, pero las ampliaciones térmicas originarían por intereses y amortizaciones 
una pérdida por $ 3.098. 104. Por tanto el saldo de la ejecución inmediata de la obra es 
de 3.098.000 - 1.442.000 = 1.656.000. 

La exportación de dinero para la generación mixta es todos los años menor que el 
correspondiente a la generación térmica pura. Para un coeficiente de intercambio 1,80 
(situación real), estas diferencias son de $ 1.100.000 a $ 2.203.000 en favor de la 
primera. La obra de Rincón del Bonete evitará pues un drenaje de dinero al exterior 
desde el primer año de su funcionamiento y en 1943 ya será de $ 2.000.000. 

Los colegas opositores incluyen un nuevo rubro que denominan “disminución de 
las exportaciones ' por concepto de los productos agropecuarios que dejarían de salir del 
país provenientes de las extensiones a inundar. ¿Quién ha supuesto eso? ¿Acaso no es 
posible desplazar todos los semovientes e implementos de trabajo, los verdaderos facto- 
res de producción, a otras zonas? La superficie destinada a establecimientos ganaderos 
en la República es de 15.207.000 hectáreas, las 143.000 a inundarse en la segunda 
etapa del anteproyecto Ludin representan pues apenas el 0,94% del área». 


Refutan desconocimiento de otros valores donde también impor- 
ta la realización de la obra. Por último, los ocho ingenieros que respaldaron el 
anteproyecto/bosquejo analizaron lo que llamaron aspectos no considerados por sus 
colegas discordantes. 

Independencia económica del país. La exportación de dinero será siem- 
pre y en toda época favorable a la obra del Rio Negro y su valor, de acuerdo con los 
razonamientos y números hechos, demuestra que con el tipo de cambio actual para 
generación comprendida entre 300 y 416 millones de kWh, será interior en $ 1.100.000 

y $ 2.203.000 anuales respectivamente. 

El continuar ampliando sucesivamente las usinas térmicas, cosa ya impuesta por 
la demanda del consumo, conduce a un tributarismo perpetuo del país, obligado a 
adquirir el combustible al extranjero y de consiguiente a una servidumbre económica 
que crecerá en forma permanente y acelerada, cosa desterrada en todos los país, aún en 
los poseedores de combustible. 

Inundaciones aguas abajo 90% menores. La creación del embalse regula- 
dor reducirá en una gran proporción las inundaciones aguas abajo. Una investigación a base 
de la curva de duración de alturas del agua, antes y después de la regularización del río, ha 
permitido apreciar esta reducción en un 90% de las hectáreas/año actualmente inundables. 

No es cierto por consiguiente lo que afirman los colegas que las crecientes pro- 
ducidas por las precipitaciones aguas abajo, aumentadas por el caudal que pasa por las 
turbinas, originarán crecientes ordinarias más continuadas que las actuales: más aún, las 
intensidades de estas crecientes serán tales que en limitadísimos casos producirán sali- 
das del cauce del río. 

Desocupación fuertemente disminuida. La desocupación resultará fuerte- 
mente rebajada pues no sólo importa esta obra la ocupación inmediata de millares de 
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obreros, sino que entrarán en forma de nuevas actividades grandes capitales basados en el 
estímulo de las actividades como navegación, riego, desecación y cultivos especiales, etc. 

La consideración que hacen los críticos tendiente a establecer que sería preferible 
dedicar el capital que insumirá esta obra a otras como carreteras por considerarlas de 
más seguro y rápido rendimiento, es también totalmente errónea. La obra rendirá consi- 
derada tan solo bajo su faz de usina generadora de energía, los intereses del capital 
invertido desde el primer instante de su funcionamiento. Las carreteras, como muchas 
otras obras públicas, requieren muchos años antes de que su utilización compense los 
capitales insumidos. Y que se inicie la construcción del Río Negro no obstará a que se 
prosigan o inicien otras obras públicas. 

Navegación. La navegación en más de 600 kilómetros será prácticamente per- 
manente y tan solo en los períodos de sequía extrema, quizá una vez cada 24 años, 
podrá reducirse en algo el caudal aguas abajo de la presa y afectar en parte la navega- 
ción. La pretendida valla que significa para el tráfico entre ambas márgenes la creación 
del embalse no es tal, pues podrá cruzarse en veloces embarcaciones automotoras. 
Comparadas con las dos o tres miserables balsas que existen actualmente y que exigen 
una hora para atravesar el río en los lugares más estrechos, esas embarcaciones recorre- 
rán el mismo camino en un tiempo 20 veces mayor. No hay que olvidar tampoco que la 
represa constituye por sí misma un nuevo puente entre ambas márgenes del río, que se 
agrega a los pocos existentes. 

Riego. «Son evidentes las extraordinarias ventajas del riego para la producción 
agrícola. En este sentido, la obra del Río Negro facilitará su implantación progresiva». Así 
lo reconocen en su informe los colegas contrarios a la realización inmediata de la obra. 

Pero su influencia no se limitará sólo a la zona próxima al embalse. La fuerza 
motriz disponible en condiciones ventajosas, desde que la energía para riego tiene la 
virtud de poderse tomar en las horas más convenientes a la generación (hora de poca 
carga), estimulará con su bajo costo las iniciativas en ese sentido. 

Desarrollo industrial. El país debe forzosamente evolucionar hacía la indus- 
trialización y salir del régimen de simple productor de materias primas, expuesto a la 
sería concurrencia de nuestros vecinos. 

La industrialización importa sobre todo a los efectos de la exportación, la regula- 
rización de la producción por creación de stock de la materia prima manufacturada 
enteramente, o semifacturada; ello será posible solamente con energía abundante y 
barata y de fuente independiente del extranjero, fuente que en la actualidad sólo pode- 
mos encontrarla en las fuerzas hidráulicas. 

Piscicultura. Aunque este aspecto de la utilización del embalse no es de mayor 
trascendencia, no es tampoco de despreciar. El hecho que existan algunas lagunas en el 
país sin explotar esta industria, no justifica que el lago de Rincón del Bonete de mayor 
extensión y sobre todo de mayor profundidad de diversos género y no arenosos como en 
las otras lagunas de la República, ubicado en un centro de vías de comunicación y con el 
mismo Río Negro navegable, con una fuente de energía para la industrialización del 


72 


producto obtenido en el sitio, deje también de explotarse. Las probabilidades de una 
ventajosa explotación surgen bien evidentes. 

Electrificar líneas férreas. Incumbe al Estado como buena política económi- 
ca, electrificar cuanto antes varios trozos de sus líneas férreas, sea por vía de conducto- 
res, Sea por vía de automotores a batería, estimulando por todos los medios a electrificar 
los transportes a fin de reducir el consumo de combustible, todos ellos importados. 

Distribución nacional de energía: la campaña será más habitable. 
Aunque en un principio las redes importen mayores gastos en relación con el número de 
consumidores, la energía eléctrica estará al alcance de todos los centros poblados y 
colonias, contribuyendo a su desarrollo aún en mayor grado que la construcción de 
carreteras. La campaña será más habitable y la capacidad de cada poblador multiplicada 
por el servicio que la energía ofrece al campesino en sus muchas formas. 

Mayores entradas para UTE. Serán las provenientes de una mayor distri- 
bución de los gastos fijos sobre mayores consumos de energía, permitirán reducir 
las tarifas en mayor proporción que lo que permite la ventaja del costo intrínseco de 
la generación hidráulica sobre la térmica. Reducción que provocará a su vez, nuevas 
demandas para nuevos empleos industriales de mayor volumen, pues es sabido que 
las industrias que mayores caudales de energía consumen, son aquellas que exigen 
el menor costo unitario de la energía como son las electroquímicas, 
electrometalúrgicas, producción de calor, etc. 


Contra réplica de los discordantes: el juicio de la historia. El 5 de 
marzo de 1934, los seis ingenieros no coincidentes con el anteproyecto/bosquejo contes- 
taron la réplica de Ludin y de quienes le respaldaran, finalizando su alegato de este modo. 

«Mantenemos nuestro informe con todas sus conclusiones que demuestran la 
inconveniencia de iniciar de inmediato las obras. Sostenemos que con el informe del Dr. 
Ludin a que nos hemos referido, se confirma nuestro análisis en las partes Que trata: 

19) Caudales del río. Confirmada la poca duración de las anotaciones. 

29) Pérdidas por permeabilidad. Confirmado que no hay base suficiente para 
estimarlas con cierta aproximación. 

39) Pérdidas por evaporación. Elevado el coeficiente anterior del propio Dr. Ludin 
en un 50%, sin apoyarse en ensayo alguno. 

4%) Estudios sobre el terreno. Opinión de dicho técnico, que concuerda con 
nuestra afirmación de que faltan estudios». 

El tiempo -juez más justo, paciente y sereno que el Hombre- dictaminó a quien 
asistía razón en aquella apasionada polémica, donde cada uno se movió seguramente 
inspirado por su visión de lo más conveniente para el interés nacional. Para el juicio, el 
tiempo aguardó como última prueba las lluvias apocalípticas de 1959, las que no logra- 
ran destrozar la obra. 
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Sesiones técnicas: el caso del registro pluviométrico. Entre tanto se 
sucedían las sesiones públicas de las Comisiones Técnicas de la Asociación de Ingenie- 
ros -que presidía el ing. Enrique Ambrosoli Bonomi-, levantándose actas y actuando en 
cada tema una Comisión Relatora. La versión de los planteos, informes, discusiones 
entre ambos grupos de profesionales y las conclusiones, fueron publicadas íntegramente 
en la Revista de Ingeniería. Constituyen un material excepcional para medir la extrema 
seriedad con que se manejó la cuestión. 

El primer punto fue Caudales y el relator el ingeniero José Luis Buzzetti, cuyo 
informe ocupa 26 páginas, a las que se agregan asesoramientos solicitados a funciona- 
rios o ex funcionarios de reconocida versación, alguno de cuyos informes ilustran 
acabadamente acerca de las enormes dificultades que debieron superarse. 

Por ejemplo, en relación al régimen de lluvias se buscó el asesoramiento de tres 
personas, entre otros Eleazar S. Giuffra, ex director del Observatorio Nacional quien 
recientemente, en 1930, había reorganizado el Servicio Pluviométrico Nacional dotán- 
dolo de una estructura adecuada. 

En su informe de cuatro páginas describe cómo era la situación anterior, con 400 
viejos troncos de madera como «estaciones», diseminadas «en zonas cuyo modo extra- 
ño de limitación no se conoce». Se hallaban cerca de una comisaría, estación ferroviaria 
o casa de un vecino de buena voluntad. Por tomar las mediciones cada siete horas a la 
intemperie en cualquier época del año, el guardia civil, empleado ferroviario o buen 
vecino, recibía un sueldo mensual irrisorio, $ 0,10. Sumado a que nadie tenía la menor 
formación técnica, Giuffra presumía que en rigor lo que hacían era anotar a ojo de buen 
cubero. Lo que le llevaba a descartar un Mapa Pluviométrico publicado con datos de 
1914/27, información recogida según aquel estado de cosas. 

«Por la ausencia de toda noción de interpolación, la ausencia consiguiente de 
línea isoyetas, y la ausencia del cálculo indispensable para tal género de obra, se deduce 
que en el Observatorio no se hicieron otros cálculos para su confección Que simples 
totalizaciones». 


Interés internacional. La polémica, su particular estilo público y la propia 
trascendencia del tema hicieron que alcanzara relevancia continental. La Revista de la 
Sociedad de Ingeniería de Perú publicaba regularmente las sesiones de las Comisiones 
Técnicas y nuestra gremial de ingenieros recibió una colaboración desde La Habana. El 
presidente de la Sección Ingeniería Civil, José García Montes, envió su opinión acerca de 
la aplicación de las fórmulas de Binnie para calcular las lluvias, y de Hazen, para estable- 
cer el escurrimiento. 

«Sería ridiculo -dice-, que un ingeniero sin conocimiento de visu de las condicio- 
nes específicas del problema en conjunto, pretendiera discutir con los distinguidos inge- 
nieros de Uruguay que lo han venido estudiando; por ello, sólo me limito a una pequeña 
exposición relativa a la aplicación y utilidad de ambas fórmulas». 
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UTE asume la construcción, explotación y administración, emiten 
títulos de deuda pública y anuncian expropiaciones: enorme repercu- 
sión pública. El Gobierno -que permanecía oficialmente ajeno a la polémica y su 
desenlace- proseguía con sus planes de construcción. Para ello promulgaría un texto 
fundamental, la ley 9.257 del IS de febrero de 1934 que, como en cada caso de 
transcripción, se ofrece textualmente. 

Otorgaba a UTE «/a construcción, explotación y administración» de la obra y 
autorizaba la emisión de títulos de deuda pública. A sus poseedores se concedía el 
habitual interés anual, más el 20% de las utilidades que generara la explotación de la 
usina desde el primer año de su funcionamiento, además de las utilidades obtenidas de 
la aplicación de nuevas técnicas de contabilidad, hasta un tope. 

Sin perjuicio de la enorme trascendencia de lo anterior, las disposiciones siguien- 
tes referidas a la expropiación por «razones de utilidad pública» de propiedades ubica- 
das en la zona a inundar, llevaron por primera vez a la opinión pública la conciencia 
definitiva de la realización de la represa hidroeléctrica en Rincón del Bonete. 

Vastamente difundida por los medios de comunicación, especialmente los dia- 
rios, desde entonces el tema y sus mil implicancias -reales o imaginarias-, dominaría en 
gran medida la vida nacional. Aunque la ley de expropiaciones era del 28 de marzo de 
1912, asumía ahora brusca notoriedad, más que nada por un natural desconocimiento 
de sus disposiciones. 

Entre sus minuciosas disposiciones, fijaba cinco días calendario en que el propie- 
tario estaba obligado a manifestar su aceptación o desacuerdo. «En el silencio o discon- 
formidad de la parte expropiada o si no hubiera sido posible notificarla en los casos 
indicadas por la Ley de Expropiaciones, se prescindirá de su manifestación, procediéndose 
a la estimación o tasación sin más trámite» rezaba el texto, que detallaba los pasos a 
seguir y creaba un Jurado de Evaluación. El que, se estableció, no tendría en cuenta para 
sus tasaciones los valores emergentes de la obra a construir. 


Artículo 1° - Encomiéndase a la Administración General de las Usinas Eléctricas 
y los Teléfonos del Estado la construcción, explotación y administración de las obras 
necesarias para el aprovechamiento hidroeléctrico del Rio Negro, de acuerdo con los 
estudios, planos, metrajes y memorias pertinentes. A efectos regirán las prescripciones 
de la presente Ley y las de la Carta Orgánica de la Institución en todo lo que no se 
oponga a aquella. A los efectos de la construcción de esa obra se integrará la Adminis- 
tración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado, con la actual Direc- 
ción de Estudios Hidroeléctricos. 

Artículo 2° - Autorízase al Poder Ejecutivo para emitir y para vender, total o 
parcialmente, por intermedio del Banco de la República, Títulos de Deuda Pública inter- 
na y externa, con la garantía de todos los bienes de pertenencia de la Administración 
General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado y la subsidiaria del Estado, 
hasta la cantidad de $ 48.000.000,00 oro. 

Artículo 3° - Esos Títulos devengarán un interés hasta 6 1/2% anual pagadero 
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trimestralmente y tendrán una amortización acumulativa del 1% anual verificada 
semestralmente. 

Artículo 4° - El servicio de los Títulos de deuda será hecho por la Oficina de 
Crédito Público, a la que, en la oportunidad debida, la Administración General de las 
Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado hará entrega de los fondos necesarios para 
dichos servicios. 

Artículo 5° - Además de interés que devengarán los Títulos, los poseedores de 
los mismos percibirán, desde el primer año de explotación de los servicios eléctricos del 
Río Negro, el 20% de las utilidades líquidas de la Administración General de las Usinas 
Eléctricas y los Teléfonos del Estado y hasta la suma de $ 500.000 por la explotación de 
dichos servicios, obtenidas esas utilidades por la aplicación de métodos técnicos de 
contabilidad para organismos de esa naturaleza. Estas utilidades se distribuirán por sor- 
teos anuales, según programa que formulará el Poder Ejecutivo al emitir los Títulos. 

Artículo 6° - La amortización de los Títulos se efectuará por sorteo y a la par 
cuando se cotícen por arriba de su valor nominal. En cualquier tiempo la Administración 
General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado podrá hacer amortizaciones 
extraordinarias, una vez transcurridos cinco años de la emisión. 

Artículo 7° - Mientras no se realice la emisión y venta de los Títulos, la Adminis- 
tración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado podrá contratar; con 
autorización del poder Ejecutivo, préstamos bancarios o descontar letras, dentro o fuera 
del país, pagaderas en las fechas que determine, hasta la suma de cinco millones de pesos. 
El servicio de intereses y amortización que demanden estas emisiones, se hará con los 
recursos de la Administración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado, 
quedando, además, subsidiariamente garantizados con las rentas generales del Estado. 

Artículo 8° - Declárase de utilidad pública, a los efectos de la expropiación, las 
propiedades comprendidas dentro de la curva de nivel más 86 establecida en los planos 
del proyecto y hasta el Paso de los Toros, y que oportunamente serán designadas por el 
Poder Ejecutivo. 

Artículo 9° - Previa formación por la Administración General de las Usinas y los 
Teléfonos del Estado, con las formalidades legales, del expediente de expropiación co- 
rrespondiente a cada propietario, la estimación de los inmuebles sujetos a expropiación 
será efectuada en su oportunidad por una Comisión de técnicos, presidida por un Ma- 
gistrado, los que en conjunto constituirán el Jurado de Evaluación que se compondrá de 
cinco miembros, a saber: un Juez suplente, designado por la Alta Corte de Justicia y un 
Delegado, ingeniero agrónomo, nombrado por cada una de las siguientes instituciones. 
Banco de la República Oriental del Uruguay. Banco Hipotecario del Uruguay Asociación 
Rural del Uruguay y Federación Rural. 

Artículo 10° - Vencido el plazo de ocho días del artículo 16° de la Ley de 
Expropiaciones del 28 de Marzo de 1912 (*) para oponerse a la designación o ejecuto- 
ría la resolución o el fallo, que resuelva el incidente sobre designación si lo hubiere, la 
Administración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado harán su 
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oferta, que será notificada al propietario o su representante legal, los que estarán obliga- 
dos a manifestar dentro de cinco días si lo aceptan, así como a indicar en caso contrario por 
escrito o diligencia, la cantidad que soliciten, especificando lo que requieran por concepto 
del valor de la propiedad y lo que en su caso demanden por daños y perjuicios, con 
expresión de sus causales. En el silencio o disconformidad de la parte expropiada O sí no 
hubiera sido posible notificarla en los casos indicados por la Ley de Expropiaciones, se 
prescindirá de su manifestación, procediéndose a la estimación o tasación sin más trámite. 

Artículo 11° - El Jurado deberá tomar en consideración los datos relacionados 
con la calidad y ubicación de las tierras y existencia de mejoras, los antecedentes de 
adquisiciones y transferencias realizadas en la zona en los últimos tres años y en general 
todas las informaciones o elementos de juicio que le permitan establecer el valor venal 
o corriente de los inmuebles motivo de la expropiación, debiendo tener presente igual- 
mente todas y cada una de las disposiciones de la referida Ley de Expropiaciones con las 
reglas establecidas para la fijación de las indemnizaciones y Su limitación. 

Artículo 12° - El Jurado podrá, para el mayor esclarecimiento de los hechos, 
efectuar las diligencias de prueba que estime conveniente, en procedimiento verbal o 
escrito, dejando constancia de sus resoluciones y resultados, admitiendo y diligenciando la 
prueba que presenten los interesados. Deberá asimismo, con igual objeto, requerir infor- 
mes, opiniones y dictámenes de oficinas, instituciones y funcionarios públicos. Cuando las 
informaciones no le permitieren pronunciarse, deberá trasladarse al lugar de la ubicación 
de los inmuebles designados o delegar esa diligencia en uno o más de sus miembros. 

Artículo 13° - Efectuada la estimación por el Jurado Evaluador, será notificada 
al propietario, el que podrá aceptarla expresa o tácitamente. En caso de disconformidad 
con el fallo del Jurado, deberá el expropiado interponer, dentro del término de cinco 
días, recurso de apelación en relación para ante el Tribunal de Apelaciones de turno, el 
que dictará sentencia dentro de los veinte dias de subido el expediente a despacho. El 
fallo del Tribunal causará ejecutoria. Los incidentes que se suscitasen en la instancia de 
apelación serán resueltos por el propio Tribunal sin ulterior recurso. 

Artículo 14° - La Administración General de las Usinas E. léctricas y los Teléfonos 
del Estado, suministrará para el mejor funcionamiento del Jurado de Evaluaciones perso- 
nal, local, medios de locomoción y gastos de estadía para las inspecciones oculares. 

Artículo 15° - Los Miembros del Jurado que no ejerzan una función pública 
remunerada, recibirán como honorario la cantidad de Quince pesos por casa tasación o 
laudo, reduciéndose a la mitad de esa suma por evaluación, el emolumento de los que 
sean funcionarios a sueldo. 

Artículo 16° - En las estimaciones que se realicen de las tierras expropiadas no 
se tendrá en cuenta valor alguno, por concepto de las obras a Que se refiere esta Ley. 

Artículo 17° - Los gastos respectivos de las inspecciones oculares y honorarios 
causados por los Jurados, a que se refieren las disposiciones precedentes, sin perjuicio de su 
anticipo por la Administración General de las Usinas y los Teléfonos del Estado, serán carga- 
dos por la mitad en la cuenta de cada propietario y deducido de la indemnización. 
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Artículo 18 - Todos los privilegios, excenciones y derechos de que goza la 
Administración General de las Usinas y los Teléfonos del Estado quedan en vigencia para 
todo lo que se relaciona con el cumplimiento de la presente Ley. 

Artículo 19° - El Poder Ejecutivo designará una Comisión Honoraria compues- 
tas por siete miembros, la que tendrá a su cargo la fiscalización financiera de la construc- 
ción de las obras a Que se refiere el artículo 1 de esta Ley, incluida la aplicación de lo 
dispuesto por el artículo 8° de la misma. Las funciones de esta Comisión serán fijadas 
por Decreto del mismo Poder Ejecutivo». 

Otro decreto del 16 de marzo disponía la entrega a UTE de todos los anteceden- 
tes en poder del Ministerio de Obras Públicas y dependencias como la Dirección de 
Estudios Hidroeléctricos, que debían demás hacerle llegar archivos y muebles. 


Primeras servidumbres de ocupación temporaria para perforacio- 
nes geológicas. El 23 de abril de 1934 el Poder Ejecutivo impuso la primera servi- 
dumbre para estudios geológicos en relación directa con la obra, al superficiario de un 
predio particular del departamento de Durazno. Los términos para la servidumbre ha- 
bían sido fijados por decreto/ley del 29 de abril de 1933, que declaró de utilidad nacio- 
nal el estudio geológico del territorio. 

Junto al reconocimiento del respeto a la propiedad privada, se reglamentaron las 
condiciones de la servidumbre y la eventual compensación por daños, creándose las 
figuras jurídicas de estudio, ocupación temporal, paso y pastoreo, definiciones que se 
volcaron al lenguaje cotidiano desde el anuncio gubernamental de la construcción. 

El estudio permitía el libre acceso para poner en evidencia el fundamento rocoso, 
la extracción de muestras de agua, etc., por el tiempo absolutamente indispensable para 
los trabajos e instalación de carpas para técnicos y ayudantes. La ocupación temporal 
establecía el reconocimiento del subsuelo por perforaciones y sondeos, la instalación de 
viviendas provisorias, la toma de agua y leña necesaria para los trabajos y alimentación 
del personal. El paso era el acceso a los campamentos de perforación desde la vía 
pública y en el ancho indispensable para el acarreo o transporte del material necesario. 
Los campamentos no podrían exceder las seis hectáreas y debían cercarse de solicitarlo 
el superficiario. 

El decreto lo promovió una nota del Instituto de Geología y Perforaciones que 
por encargo de UTE, debía llevar a cabo de inmediato sondeos de reconocimiento de la 
margen izquierda del río, aguas abajo de Rincón del Bonete, en propiedad privada. El 
Poder Ejecutivo decretó entonces lo siguiente. 

«Impónese servidumbre de ocupación temporal hasta por el término de un año a 
contar de la fecha de la presente resolución, a los efectos de estudios geológicos del 
Instituto de Geología y Perforaciones, a una extensión de tres hectáreas de Un campo 
propiedad de la señora Matilde Mondino de Carbonell, viuda de Rosendo Carbonell. 
ubicado en la 11% Sección Judicial de Durazno. 
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La máquina pertoradora será instalada a cierta distancia del río (un Kilómetro 
aproximadamente) y se instalarán junto a la máquina casillas y carpas para el personal 
(Capataz, foguista y tres peones), utilizándose eventualmente leña del monte para uso 
del campamento. La servidumbre que se impone comprenderá además de las tres hec- 
táreas fijadas para el campamento, la de paso para el acceso desde el camino o el río». 

El 15 de junio del mismo año dictaba otra por la misma causa, a solicitud también 
desde el Instituto de Geología y Perforaciones. 

«Impónese servidumbre de ocupación temporaria hasta por el término de diez 
meses a contar desde la fecha de la presente resolución, a los efectos de los estudios 
geológicos que realizará el Instituto de Geología y Perforaciones, a una extensión de tres 
hectáreas aproximadamente en un campo ocupado por el señor Siul Cabezudo sobre la 
costa del Río Negro frente a Rincón del Bonete y aguas arriba de la desembocadura del 
Arroyo de las Minas (Departamento de Durazno), con 150 metros a lo largo de la margen 

y 200 metros hacia arriba en la forma que se indica en el croquis adjunto. Los trabajos 
consistirán en la ejecución de un pozo de 2, 50 metros de diámetro y 25 metros de profun- 
didad y de varios sondeos alrededor del mismo hasta la profundidad de 15 y 20 metros. No 
será necesario montear pero sí se utilizarán pequeñas ramas para el fogón del campamen- 
to. El personal necesario para los trabajos vivirá en el sitio mismo en casillas provisorias». 

En cuanto a la indemnización respectiva, en ambos casos se remitían al decreto/ 
ley referido. Siul Cabezudo demandó judicialmente a UTE por el precio fijado, litigio que 
se prolongó durante años resolviéndose en favor del ente. 


UTE y las nuevas disposiciones sobre expropiación próximo a co- 
menzar la obra. Adoptados todos los complejos extremos para el inicio de las obras, se 
complementarían y ajustarían las disposiciones relativas a expropiaciones mediante la ley 
del 18 de noviembre de 1937, de 37 artículos. Declaraba de «utilidad pública la expropia- 
ción de los inmuebles comprendidos dentro de la curva del nivel más 86' establecida en 
los planos de las obras de aprovechamiento hidroeléctricos del Río Negro (Ley de 15 de 
febrero de 1934).» 

Disponía que UTE levantaría los planos, fijaría los límites de las zonas respectivas 
y procedería a las notificaciones con el asesoramiento de la Dirección de Avalúos. Du- 
rante quince días pondría un manifiesto en sus oficinas y en los Juzgados de Paz corres- 
pondientes al lugar de expropiación, por diez días se publicaría en el Diario Oficial y en 
dos de cada Departamento que los planos se hallaban en aquellas oficinas. Las observa- 
ciones de los expropiados serían válidas dentro de los quince días a contar desde el 
vencimiento de la notificación, su silencio se tendría como aceptación y UTE disponía de 
otros quince días para resolver. La ley disponía asimismo las jurisdicciones judiciales y el 
carácter de alzada de la Suprema Corte de Justicia. 


Expropiaciones perentorias con la obra civil muy adelantada; casos 
de carencia o deficiencia de títulos. La expropiación como la efectiva desocupa- 
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ción de algunas propiedades prosiguió por años. Recién el problema sería resuelto en 
zonas no inundables en la década del '50 a veces debido a títulos de propiedad irregu- 
lares y otras a su directa carencia. 

El 16 de julio de 1941, cuando la obra civil se hallaba ya muy avanzada, se volvió 
a legislar sobre nuevos terrenos a expropiar, ahora de manera perentoria mediante un 
procedimiento sumario. «La Comisión Técnica y Financiera de las Obras Hidroeléctricas 
del Río Negro (RIONE) levantará los planos de los inmuebles a expropiar, con las indica- 
ciones pertinentes. Dicho plano y la resolución Que lo apruebe serán consideradas sufi- 
ciente y no se admitirá contra ella ninguna oposición, sin perjuicio de lo dispuesto por el 
artículo 17 de la ley de marzo 28 de 1912», se disponía por el artículo tercero. 

El texto facultaba a que, por utilidad pública, la RIONE solicitara a los jueces 
competentes la efectiva ocupación de los predios, disponiendo sus propietarios de no- 
venta días para retirarse. «Contra la resolución judicial que disponga la urgente toma de 
posesión, no se admitirá ningún recurso de la naturaleza que sea». La notificación «se 
practicará con cualquier persona individualizada del establecimiento o fracción de cam- 
po en cuestión», lo que sería suficiente a todos los efectos legales para los interesados 
presentes o sus abogados «incluso que fueren ausentes o desconocidos». A partir de esa 
notificación comenzarían a contarse los noventa días. 

Por otro lado surgían problemas en algunos inmuebles debido a que los títulos de 
propiedad no estaban en regla, por lo que el 19 de noviembre de 1943 otra ley dispuso 
que las indemnizaciones se pagaran aún en estas condiciones, siempre que se tratara de 
un único bien. El beneficio fue extendido legalmente el 20 de noviembre de 1951 para 
los casos que el bien no excediera los $ 2.000, aunque careciera de título. Bastaba 
acreditar una posesión por sí o sus causantes no menor a diez años con anterioridad al 
19 de marzo de 1937, lo que se probaría con testigos. 

La posesión de inmuebles más demoradas con expropiaciones resueltas varios 
años antes se realizarían en los años ‘SO en zonas previstas para forestar, siendo las 
últimas en el rancherío de Godoy. Se trataba de un grupo de unos 20 ranchos de terrón 
y paja situados cercanos al río, a la izquierda de la vía férrea -volada en ocasión de las 
inundaciones de 1959- y la carretera que unía la represa con Paso de los Toros. 

El alejamiento de los vecinos fue gestionado amistosamente por el Juez de Paz de 
entonces don Pedro Armúa, evitando los lanzamientos. Se trata del autor del libro «His- 
toria de Paso de los Toros», texto de consulta que ofrece una excelente investigación 
histórica de la comarca desde la época de la Colonia. Había ingresado a la magistratura 
en 1947, tiempos cuando el cargo se otorgaba a un vecino de excepcional probidad y 
prestigio personal. Entonces era el único empleado de una tienda que viene del Siglo 
pasado, aún hoy abierta en la esquina de 18 de Julio y José Pedro Varela, «La Ancaresa», 
denominación debida a que su propietario era un inmigrante del valle de Ancare, Provincia 
de León, Castilla la Vieja. Cuando se exigió la condición de abogado para cada Juez de Paz 
tenía SO años y se trasladó a Montevideo para estudiar en la Facultad de Derecho y 
recibirse de abogado. En 1971 fue promovido a Juez Letrado Departamental jubilándose 
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como tal en 1984 y al año siguiente, el Presidente de la República Dr. Julio María 
Sanguinetti, le nombraría para ejercer el único cargo civil en el Supremo Tribunal Militar. 


Proyecto de la Facultad de Arquitectura de ciudad industrial con 
100.000 habitantes junto al lago e intervención de Villamajó en otro. El 
impacto de la obra proyectada fue tal que ambientó las más diversas iniciativas. Entre 
ellas dos estudios coincidentes en establecer una ciudad industrial junto al embalse, 
iniciativas separadas por 15 años, lapso que transcurrió entre el anuncio de la contrata- 
ción definitiva de Ludin y la cercana inauguración de la primera de las turbinas. 

El primero es de mayo de 1934 y provino de la Cátedra de Urbanismo, Curso de 
Trazado de Ciudades y Arquitectura Paisajista de la Facultad de Arquitectura a cargo de los 
profesores arquitectos Mauricio Cravotto y Juan A. Scasso. El segundo de diciembre de 
1944, desarrollado por el director general de las Obras Hidroeléctricas de Rincón del 
Bonete (RIONE) ing. Luis Giorgi, con la colaboración del prestigioso arquitecto Julio Villamajó. 

El trabajo de la casa de estudio fue publicado como tema práctico de los alumnos 
Luis Cortelari, Julio Petropinto, Carlos González Vanrell, Alfredo González Chas, Sara 
Morialdo y Gustavo Méndez Schiaffino. Desarrollan exhaustivamente todos los aspectos 
de «la creación de un centro industrial de 100.000 habitantes en su primer etapa, 
basado en el aprovechamiento hidroeléctrico del río Negro». En un futuro próximo «la 
República contará con una red abundante de carreteras, de ferrocarriles, con la indus- 
trialización de los productos agropecuarios llevada al máximo, con energía abundante y 
barata en todo el país. Las comunicaciones veloces, la aviación, la radio, la cultura 
habrán entrado en un proceso tal de vialidad, que hace imprescindible plantear las bases 
,1e su futuro, encauzarlo, disciplinario». 

Basado en el manejo de estadísticas así como en numerosos y variados asesoramien- 
tos, entre ellos del ing. Sudriers, proyectaron la ciudad fuera de las 970 hectáreas de super- 
ficie del Rincón, optando por expandirse hacia el norte, con una zona industrial sobre el río y 
«hacía Santa Isabel», puerto, etc. Preveía una zona habitación separada de la anterior por 
espacios verdes y unida al país por vía fluvial, carretera, ferroviaria y aérea mediante la cons- 
trucción de un moderno aeropuerto. Además de diversos dibujos, el trabajo se completa con 
ocho planos, algunos plegables por su dimensión, censos y estadísticas. 

Por su parte Giorgi tituló su aporte «Esquema de zonificación del Bonete y zonas 
adyacentes», enviándolo al Ministerio de Obras Públicas planteando la creación de seis 
zonas. Una de las obras, otra de pasabarco y portuario, una tercera industrial también 
recostada al río aguas abajo de la represa, zona de población civil, zona militar que 
comprendería aeródromo y un parque público. «En el esquema adjunto y en las fotogra- 
fias que acompañan esta nota se pueden apreciar claramente las características y la 
importancia del esquema de zonificación proyectado por la RIONE, con la colaboración 
del Arq. Julio Villamajó, esquema que sería de desear las autoridades públicas apro- 
baran en el más breve plazo». 
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La obra y su influencia en la villa de Paso de los Toros, enclave 
geográfico único con tradición de movilizaciones. Aunque el tema tenía so- 
brado carácter nacional y mantenía en vilo al país, naturalmente en ningún lado tuvo más 
directa repercusión que en la villa de Paso de los Toros. Su cercanía con el sitio donde se 
levantaría, su estructura como centro poblado y el hecho que reuniera los dos únicos 
cruces del río Negro le harían eje social y económico del emprendimiento. Con el consi- 
guiente fluir de dinero a raudales, proveniente de la paga a un número de trabajadores 
como jamás se habían reunido en nuestro país. 

La población se enorgullecía de antecedentes incomparables como punto de co- 
nexión entre el sur y el norte desde los primeros años del Siglo anterior. En 1810 en la 
picada, el vado o el paso de los toros, las autoridades coloniales ordenaban levantar un 
pueblo, como lo afirma el profesor Ariosto Fernández, por tratarse «de/ paso del antiguo 
camino real, la más importante y concurrida vía de comunicación natural en todo el Río 
Negro». («El Día», 26 de julio de 1959). 

Tal carácter le otorgó conciencia de enclave, por lo que en su evolución hay 
hechos que le destacan especialmente. Recordemos que allí una balsa hizo el cruce 
ininterrumpido entre 1857 y 1930, fue centro de la navegación fluvial desde 1906 
hasta los ‘40, la empresa inglesa de ferrocarriles unió las dos orillas del río Negro en 
1887. Allí se tendió también en 1929 el primer puente carretero sobre su cauce, cons- 
truido por la empresa Wayss y Freitag la misma que luego construyera la parroquia estilo 
gótico y formara parte del consorcio que se adjudicó la licitación para la represa. 

Al mismo tiempo la población tenía una tradición en organizarse para plantear 
beneficios comunes. Hubo comisiones que dirigieron las gestiones para obtener luz 
eléctrica que se inauguraría en 1926, el tendido de puente carretero o conseguir el 
cambio de la denominación oficial de Santa Isabel por el tradicional nombre del sitio, lo 
que se obtuvo en 1929. Esos movimientos populares se verían fortalecidos a medida 
que se daban pasos concretos hacia la construcción de la represa, loque corrobora el 
paralelismo de sus logros con la marcha definitiva del proceso de construcción. 

En 1932 culminaron los esfuerzos para obtener un primer liceo, tres años después 
se instalaba el agua corriente, en el ‘37 -cuando se colocaría la piedra fundamental de la 
obra- se concedía a la villa la autonomía administrativa al crearse su propia Junta Local. 

Al año siguiente en una reorganización de la estructura militar del país se instaló 
la poderosa Región Militar N° 3, con jurisdicción en todo el norte del río Negro, coman- 
do que desde 1923 se hallaba en Tacuarembó a donde regresaría en la presente década. 
En la decisión pesó no sólo su privilegiada situación y conexiones únicas por entonces, 
también su proximidad con un emprendimiento de su enorme trascendencia y la nausea- 
bunda atmósfera de guerra en el Viejo Mundo, motivo de hondas preocupaciones de 
seguridad nacional. 


«Que de aquí surja el primer reclamo al Gobierno...». Las circuns- 


tancias llevaban a la villa a asumir un nuevo protagonismo, lo que hizo aún en medio 
de los disensos políticos creados por las circunstancias en que el dr. Gabriel Terra, 
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principal gestor gubernamental de la ejecución, continuó ejerciendo la presidencia y 
desde otro ángulo con el trasfondo derivado de los bandos de pugna en Europa. 

Uno de los vecinos más convencidos de los beneficios de la usina hidroeléctrica 
fue Omar Odriozola (1898/1962), profesor de Literatura del Liceo, periodista, poeta, 
sobre todo conocido como autor de la letra de «Uruguayos Campeones», escrita para 
celebrar el título de Campeones Sudamericanos en el torneo de Chile en 1926, estrena- 
da por la murga «Los patos cabreros» en el carnaval de ese año. 

En 1929 fundó la primera radio de la villa, CW 30, autorizada a funcionar miér- 
coles, viernes y domingos de 17 a 19 por la Dirección de los Servicios de 
Radiocomunicaciones. La iniciativa tuvo corta vida pero en febrero de 1930 sus afanes 
le llevaron a editar el periódico «La Voz de la Villa» Que aparecía miércoles y sábados, 
desde cuyas columnas bregó por variados propósitos. El saneamiento, el cambio del 
nombre de la estación ferroviaria que la empresa inglesa llamara «Río Negro», la cons- 
trucción de la represa, la iluminación del puente «Centenario», el afirmado de las calles 
céntricas, la colocación de un reloj en la parroquia, el traslado de la Facultad de Veteri- 
naria del Buceo a Paso de los Toros como sitio más apropiado. 

Donde se redactaba e imprimía, Odriozola, siguiendo el ejemplo del desapareci- 
do diario «£/ Día» de Montevideo en su edificio de 18 de Julio y Yaguarón, instaló una 
potente sirena rápidamente convertida en sinónimo de trascendencia. Poseía uno de los 
contados receptores de radio por lo captaba noticias nacionales o internacionales impor- 
tantes, las redactaba en un pizarrón, hacía sonar la sirena y la gente se acercaba a leerlo. 
También tronaba en las mañanas de días de fiesta patria. 

Era el secretario de la Comisión Local Pro Obras Hidroeléctricas que presidía el 
mayor comerciante de ramos generales por entonces, don Manuel Aristimuño, asumien- 
do desde las primeras ediciones de «La Voz de la Villa» una combativa posición resumida 
en estas líneas tituladas «/niciamos la propaganda a favor de tan importante obra nacio- 
nal». «Entendemos, por la posición geográfica que nos corresponde en el mapa de la 
República, próximos al lugar donde erigirá una obra orgullo nacional, que sea a noso- 
tros, vecinos de Paso de los Toros, a Quienes nos corresponde iniciar esa propaganda 
para que sea de aquí, efectivamente, de donde surja el primer reclamo dirigido al Go- 
bierno del país pidiéndole su atención a la aprobación inmediata de tan trascendente y 
beneficiosa iniciativa». 

En adelante rara vez faltarían en sus páginas noticias o referencias directas a la 
obra, incluyendo colaboraciones de los ingenieros Benavídez y Víctor Sudriers, opinio- 
nes de vecinos influyentes, transcripciones de trabajos y opiniones de Terra y Ludin. El 
23 de noviembre de 1935 el presidente de UTE ing. Bernardo Kayel, llevó a cabo una 
primera conferencia en Paso de los Toros que, de alguna manera, oficializaba el papel 
que habría de desempeñar la villa, acto abierto por el ampuloso decir de Omar Odriozola. 


Sudriers fustiga timidez de la obra: «estamos lejos de sincronizar 
con el ritmo del mundo...» Ya con la aprobación mayoritaria para iniciar nuestra 
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hidrogeneración, en diciembre de 1934 en el diario «La Mañana» el ing. Víctor Sudriers 
reprochaba lo tímido de nuestro emprendimiento. Lo comparaba con el caso del peque- 
ño estado de Washington atravesado por el río Columbia al igual que Uruguay por el río 
Negro, que con índices de población y recursos económicos notoriamente menores, sin 
embargo preveía un potencial de generación cuantiosamente mayor que el proyectado 
entre nosotros. 

«El único fundamento de esa enorme obra de progreso que inicía aquel Estado 
no es otro que una mayor confianza que la nuestra en el futuro del país, en un mayor 
espíritu progresista. Frente a este paralelo ¿puede tacharse de temeraria la obra a 
emprenderse en el río Negro? ¿No impresiona como mezquino y timorato que nuestro 
programa de utilización en el Rincón del Bonete, que prevé apenas 250 kwh por 
habitante frente a aquel que prevé 5.500? ¿Acaso el porvenir de nuestra tierra puede 
ser tan inferior frente al de aquel Estado Americano, para que con el doble de las 
riquezas activas con Que contamos no podamos realizar una obra de elevación nacio- 
nal de la décima parte del aquella? 

El ejemplo del Estado de Washington al que podría agregar otros similares, mues- 
tra cuán lejos marchamos -aún con la obra del Río Negro-, de sincronizar con el ritmo 
que lleva el resto del mundo, en lo que concierne al empleo de recursos hidráulicos». 


Aprobación del proyecto Ludin: previó una creciente máxima 
de 9.000 m3/seg. como posible cada mil años. El 25 de abril de 1934 el 
Consejo de Ministros, bajo la presidencia de Gabriel Terra -luego de asesoramien- 
to y análisis durante tres meses-, aprobaba el proyecto definitivo presentado por 
el prof. dr. ing. Adolph Ludin. A ello seguirían las tres licitaciones que se hicieran 
necesarias para finalmente adjudicar las obras. 

Margen derecha. En su anteproyecto/bosquejo de 1929, Ludin ubicaba en la 
izquierda, en el departamento de Durazno, la usina en sí, tomas de agua, turbinas y sala 
de máquinas. Pero el resultado de las perforaciones geológicas posteriores, le llevó a 
desplazar la obra a la derecha en su proyecto definitivo por presentar aún mejores 
condiciones para la fundación. 

Cuatro etapas y la «reserva de hierro». Preveía tres etapas iniciales. La 
primera tendría un nivel + 80, una superficie del embalse de 1.072 km2 con un volumen 
total de 11.3 km3 y funcionaría con dos turbinas, que en las etapas sucesivas serían tres y 
finalmente cuatro. La potencia instalada 10 (3) sería de 61, 96 y 128, el nivel normal 
mínimo del lago de 73, 73,3 y 73,6 metros, su límite inferior 71, 71,3 y 71,5 metros. En 
cuanto al volumen normal útil pasaría de 6,1 a 5,9 y 5,6 km3. Lo que Ludin llamaba 
«reserva de hierro» -a que hemos aludido-, la fijaba en 1,3, 1,4 y 1,4 km3. El volumen 
total útil tendría según cada etapa 7,4, 7,3 y 7,1 km3. Y las líneas transmisoras de energía 
serían tres, a construir sucesivamente de acuerdo al avance de las etapas previstas. 

Seguiría una cuarta con la sobreelevación del nivel normal del lago para dejarlo en + 83, lo 
que llevaría la superficie del lago a 1.400 m2, su volumen total a 15 m3 y el volumen útil a 11 m3. 
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El dique. En cuanto al dique, el proyecto que presentó abrió dos posibilidades, 
postura habitual en estos casos. Por su orden el empleo de pilares modelo Noetzli, cuyo 
éxito había trascendido en represas como el dique Don Martín en el río Salado en 
México, o la construcción de un dique de enrocamiento, optándose por la primera. Su 
longitud la previó en 1.174 metros, en la margen derecha 800 de muro hueco con 
pilares tipo Noetzli y 44 de muro de gravedad macizo, y en la otra margen un total 330 
metros de este último tipo. Al construirse, el muro fue ligeramente reducido en 3,50 
metros, así como variaron las proporciones de muros de gravedad y pilares huecos. 

Las tomas de agua. Las cuatro, una para cada turbina, fueron proyectadas por 
Ludin teniendo en cuenta la cota correspondiente a la etapa final de nivel normal superior 
(+83), es decir + 86,90. La misma previsión tomó para trazar el puente de servicio del 
vertedero que corre por encima del dique, y la maquinaria que mueve cada compuerta. 

La entrada de cada toma tiene forma de trompeta y se cierra por una reja de 12 
metros de altura, que se eleva hasta alcanzar la cota + 86,90 mediante una plancha de 
hormigón armado del mismo ancho de la reja, 15,60. Cada una está ubicada inmediata- 
mente delante del dique frente a la turbina a que sirve. El tubo de presión de cada toma 
tiene 42,50 metros de largo, 7 metros de diámetro y una pendiente hacia la usina de 
1,26. En el proyecto se configuraron anclados para impedir que por efecto de la 
subpresión, cuando estuvieran vacíos los tubos tendieran a levantarse. 

Tanto los tubos de presión como las espirales fueron proyectadas para construirse 
con chapas remachadas, cuyo grosor variaba de 16 a 21 milímetros. El anillo de traviesa 
que une cada espiral con su tubo de presión, se proyectó para fabricarse en seis partes 
de hierro fundido sujetas entre sí por bulones. Sobre cada uno de los anillos descansan 
a la vez el anillo soporte del generador -construido con una doble pared de chapa de 
acero dulce sobre el que se apoya el puente principal de soporte, que une las partes 
giratorias y el estator con el puente de las excitatrices-, los cojinetes superiores de guía, 
el cabezal de aceite Kaplan y otras instalaciones accesorias. 

Los vertederos. El nivel del umbral del vertedero lo proyectó a + 76 para la 
etapa + 80, y + 79 para la etapa + 83, pero para las compuertas mantuvo una altura 
de 5 metros en ambas etapas, con | metro de luz entre su borde superior y el pe/o o 
nivel superior normal del lago. 

En el proceso de construcción se varió, dejando fijo el nivel proyectado para la 
cota + 76, quedando para la segunda etapa aumentar la altura de las compuertas en 3 
metros, lo que se modificó para hacer el volumen del desagúe y atendiendo razones que 
hicieron a la construcción en sí. Por lo tanto las compuertas se proyectaron para permitir 
aquellos 3 metros previstos para agregar. La restante parte del dique se previó para la 
cota + 83, por lo que al llevarse a la etapa + 84,60 sería elevado a + 86,90. 

Los doce vertederos -cada uno de 10,50 de espacio libre con once pilares con un 
grosor de 2 metros- ocupan la mitad del cauce del río y se extienden por 148 metros, lo 
que hace una longitud libre de 126 metros. 
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Permiten un desagúe de 1.950 m3/segundo en un embalse + 80 y 4.900 m3/ 
segundo en el nivel + 83. Lo proyectado por Ludin preveía una creciente de 9.000 m3/ 
segundo que se fijara en las bases del llamado a licitación de 1929, caudal que se estimó 
se presentara una vez cada diez Siglos o 1.000 años. Lluvias de ese volumen significa- 
rían una elevación de 2,80 para un embalse de + 80 en el segundo de comenzar la 
creciente, con lo que el nivel de aguas retenidas sería de 82,80, lo que llevaría a los 
vertederos a evacuar 4.450 m3/seg. En las inundaciones de 1959 las fuerzas naturales 
arrasaron con todas las previsiones y llevarían a una elevación del dique. 

Aguas abajo, el sistema de los doce vertederos se complementó con un lecho 
amortiguador dada la fuerza de caída del agua, cuya estructura y ancho de 26 metros 
fue cuidadosamente estudiado a escala reducida en modelos de ensayo. 

Caídas de agua y potencia de las turbinas Kaplan. Proyectó el uso de 
turbinas tipo Kaplan de paso variable, eje vertical y seis paletas cuyos centros se ubicaron 
a + 50,50 metros, previstas para accionar a un nivel normal superior + 84. Los límites 
de caída neta para cada una de las cuatro fueron calculados entre ese máximo y un 
mínimo de + 71,50, fijado como descenso mayor durante las sequías, lo que hacía 
trabajaran con alturas previstas entre los 34 y los 16,70 metros. 

Su potencia normal se fijó en 40.000 C.V. correspondiente a una caída del agua 
desde 21 metros, para alturas mayores la potencia aumenta hasta los 47.000 C.V. Pero 
Ludin no proyectó usar el 100% de esas potencias incrementadas, fijando 32 MVA como 
límite de los generadores, lo que permite una potencia de las turbinas equivalente a 
45.000 C.V. En relación a la altura mínima de caída de 16,70, la potencia sería de 
30.000 C.V. 

El proyectista manejó cinco alturas del embalse y otras cinco aguas abajo, calcu- 
lando las pérdidas de caída por aceleración de entrada, el roce en las rejas y turbinas -a 
través de un largo de 80 metros y 7 de diámetro- para 160 k m3/seg. 0,40 metros, para 
60 m3/seg. 0,05. 

Los 40.000 C.V. corresponden a = 0,975 como factor de potencia, en turbinas 
cuya velocidad el proyectista fijó en 135 revoluciones por minuto (RPM), exclusivamente 
por razones económicas. No desconocía que para un mejor rendimiento hubiera sido 
mejor emplear máquinas de 125 RPM, como finalmente se instalaran. 

Un servomotor fue previsto como mecanismo regulador del movimiento de las 
paletas de cada turbina, que suministraría el aceite por el eje hueco del generador. 

Los transformadores. Ludin previó el empleo para intemperie del tipo refri- 
gerados a agua por mecanismo indirecto. Y en la estación correspondiente junto a la 
represa, Ludin previó tres enrollados con estos perfiles. Potencia de 32/30/10 MVA., 
tensión 7/170/6.3 en vació y conexión de triángulo/estrella con punto neutro sacado al 
exterior/triángulo. 

El enrollado de 7kV se conectaba a los bornes de la máquina, el de 170 kV 
alimentaba la línea de transmisión, el de 6.3 se destinaba al consumo de la central y 
alimentaría posteriormente el norte de la red nacional. 
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Para Montevideo los transformadores -provistos de ventiladores eléctricos- tam- 
bién serían de tres enrollados, pero con estas características. Potencia 29/60/31, ten- 
sión 150/33/6.3 en vacío y conexión estrella/estrella/triángulo. 

El enrollado de 150 kV de Montevideo se alimentaría de la línea de transmisión, 
el siguiente alimentaría la red de 33 kV de la capital y el tercero iría unido a las barras de 
6.3 KV de la Central Térmica, a las que proporcionarían energía los turbo/generadores 
térmicos instalados. De este modo, tanto la línea de transmisión de 150 kV como las 
instalaciones térmicas darían simultáneamente energía a la red montevideana de 33 kV. 

Línea de transmisión. Tendría una tensión nominal de servicio de 170 kV en 
Rincón del Bonete y de 150 kV en el sitio de llegada en Montevideo. Los conductores 
fueron proyectados de cobre y huecos, preferidos por Ludin ante los de aluminio macizo 
debido a su resistencia contra las oscilaciones además de establecer que aquel material 
conservaba su valor. 

La línea -con dos ternas de conductores- fue dividida en dos tramos, uno rural de 
250 kilómetros y el otro urbano de otros 10,5 kilómetros ubicados dentro de la planta 
urbana de Montevideo. En el primer tramo cada terna de conductores iría suspendida de 
una fila independiente de mástiles; para el tramo urbano preveía por razones edilicias 
una sola línea de torres para las dos ternas de conductores o de lo contrario el tendido 
de un cable de 150 kV lleno de aceite. 

Potencia asegurada. En relación a la potencia asegurada con este tipo de 
línea Rincón del Bonete/Montevideo, el cálculo final del ing. Ludin estableció estas ci- 
fras. Con dos turbinas en la cota + 72,50 se dispondría de 45 MW, con tres máquinas 
y un embalse en el nivel + 72,70, 66 MW y con las cuatro turbinas y una cota de + 
72,90, una potencia de 84 MW. 

A cada una de estas cifras había que sumar 99 MW, que entonces era lo que 
suministraba en barras de 33 kV la generación térmica en nuestra capital. Lo que aseguraba 
en el mes de julio de máximo consumo y con un lago en un nivel superior al límite inferior, con 
dos, tres o cuatro turbinas, unos totales de energía de 144 MW, 165 MW y 183 MW. 

Con una máquina de reserva de 30.000 kW ó 30 MW en julio, con las cuatro 
turbinas y el embalse en los niveles indicados se alcanzaría una potencia de 153 MW 
que atendería la demanda de 530 millones de kWh/año. 


Estimaciones de Ludin y diferencias con mediciones posteriores. En la 
interrelación de las usinas térmicas instaladas y la hidráulica proyectada en el río Negro, deben 
hacerse notar diferencias entre las estimaciones de Ludin sobre la base de los datos que mane- 
jara, con el resultado final de las mediciones efectuadas después de presentado el proyecto. 

Para el nivel + 80 Ludin estimó un volumen superior de | 1.3 km3 contra los 9 
km3 establecidos finalmente, que ocuparían 1,072 km2 contra los 1.140 km2 resul- 
tantes de las mediciones finales. Pero esta merma del volumen del embalse se vio 
compensada -vista desde el punto de vista de la generación energética- con un au- 
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mento del caudal medio anual del río medido en el lapso 1908/1046. En efecto, Ludin 
tomó 13,99 km3, cuando el gasto medio anual es de 1 6,25 km3 registrado en Paso de los 
Toros y reducido a Rincón del Bonete. 


Régimen mixto de usinas térmicas y usina hidráulica. La obra del río 
Negro serviría la base del diagrama de carga durante el servicio en condiciones norma- 
les, lo que continuaría hasta que el embalse llegara a su nivel normal inferior, es decir el 
punto más bajo en el que las turbinas pueden aún funcionar. Para determinar cuando el 
embalse llega a esa situación se toma en cuenta el agua almacenada entre los niveles 
normal y normal inferior, que debe ser igual al agua suficiente para que las máquinas 
puedan atender la energía pico del diagrama así como las evaporaciones y filtraciones 
durante la más extensa de las sequías. En esta situación se aplicaría el régimen que 
denominó deficitario, dado que se limita el consumo de agua pasando la usina hidráulica 
a cubrir la energía pico del diagrama no ya su base. 

El proyectista alemán manejó el esquema que ofrecemos en millones de kW/año 
para graficar el funcionamiento del sistema mixto, estableciendo el proceso de creci- 
miento del consumo anual y lo que suministraría progresivamente cada sistema. Cuando 
el consumo no fuera superior a los 390 millones de kWh - 114 MW de carga máxima-, 
se emplearían dos turbinas y una sola de las líneas de transmisión. Al sobrepasar esa 
cantidad se emplearía una tercera turbina y entraría en funcionamiento la segunda línea 
de transmisión y en el momento en que el consumo superara los 465 millones de kWh 
trabajaría la cuarta turbina con 135 MW de mayor carga. 


consumo Rincón del Bonete usinas térmicas 
235 225 10 
250 237 13 
268 251 [7 
287 266 21 
308 282 26 
329 297 32 
352 311 4| 
377 324 53 
403 365 38 
430 380 50 
461 406 55 
494 424 70 
529 441 88 
S65 458 107 
605 475 130 
648 l 488 160 
692 497 195 
740 504 236 
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Cuatro variables para futura ampliación. El ing. Ludin estableció en su 
aroyecto definitivo base del llamado a licitación, que cuando el consumo de energía 
llegara a los 529 millones de kWh/año se haría necesaria una ampliación. Para ello, y 
guiado por razones económicas, sugirió ampliar la capacidad térmica disponible con dos 
generadores, cada uno de 35 MW. 

No obstante, además de lo anterior, estableció otras alternativas. «La construc- 
ción de una nueva usina térmica, una usina hidráulica acumuladora o un aprovechamien- 
to del Río Negro inferior, eventualmente en combinación con un aumento del nivel de la 
Usina del Bonete. Es evidentemente posible que más adelante se encuentre una solu- 
ción más ventajosa; esto se refiere particularmente al aprovechamiento del Río Negro 
inferior, cuya economía hidráulica está influenciada muy favorablemente por el embalse 
de la Usina del Bonete. Tal solución ofrecería también la ventaja de evitar una centraliza- 
ción demasiado grande del abastecimiento de energía». 


Primer llamado a licitación desierto, al día siguiente se efectúa un 
segundo que vencía a los tres meses. Hacia fines de 1935 el largo, a veces 
imprevisto y siempre apasionado proceso de construcción de usinas movidas a agua 
iniciado en 1904 entraba en su fase final. El primer llamado a licitación pública para su 
construcción vencería el 15 de enero de 1936. 

Los diarios de la época recogen de manera despareja la expectativa a medida que 
se acercaba la fecha de apertura de las propuestas, así como reflejaran de distinta 
manera en su cobertura los disensos señalados. El desaparecido diario «£/ Pueblo» 
reflejaba la mayor adhesión y el 10 de enero en primera página ofrecía estos titulares. 
«El 15 del Actual se Abrirán las Propuestas para las Obras del Río Ne- 
gro». «Todo el País Aguarda con Interés la Iniciación de la Labor en 
Rincón del Bonete». «Ya se han estudiado todos los antecedentes, y 
están prontas las obras para el transporte, perforaciones y detalles 
técnicos de importancia». «Expectativa Nacional». Con estos subtítulos: 
«Ansiedad en Paso de los Toros»; «Expectativa en Tacuarembó». Y el día 
previo al vencimiento del plazo decía: «La electrificación del Río Negro será 
una realidad». «Se abrirán las propuestas mañana». «El Ing. Kayel de- 
claró que se tratará de iniciar los trabajos cuanto antes». 

No obstante, a la hora | 1 del 15 de enero de 1936 en la Gerencia General de 
UTE en Julio Herrera y Obes 1471, no se presentó ningún interesado, por lo que el 
mismo día la Secretaría General declaró desierto el primer llamado. Al día siguiente el 
Directorio hacía público un segundo que vencería a los tres meses. 

«Administración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfo- 
nos del Estado. Aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro. 2° 
Llamado a licitación pública. La Administración General de las Usinas y los 
Teléfonos del Estado llama a licitación pública (2do. llamado) para la construc- 
ción y suministro de la Presa, Usina, Redes y demás instalaciones que constitu- 

yen las Obras de aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro. 
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Dichas Obras se realizarán de acuerdo con el proyecto cuyos planos ya han 
retirado las Casas interesadas y con las Bases de Licitación y planos complementa- 
ríos respectivos. 

Las cotizaciones deberán formularse por el total de la obra, dándose precio global. 

Los proponentes deberán presentar sus ofertas en la Gerencia General de la 
Administración, en legajos cerrados y lacrados, a la hora 16 del día 15 de abril de 1936, 
en que serán abiertas por el Directorio de dicha Administración, en presencia de los 
Proponentes que concurran, dejándose constancia de ello en el acta correspondiente. 

Todas las propuestas deberán ser redactadas en castellano, sin más excepción 
que la de los catálogos y folletos ilustrativos que se adjunten, los que podrán estar 
escritos en otros idiomas. 

Se pone asimismo en conocimiento de las Casas interesadas Que la licitación se 
realizará con el número de licitantes que concurra». 


Segundo llamado: un consorcio alemán de cinco empresas ofrece 
dos alternativas. El 15 de abril de 1936, al segundo llamado se presentó un consor- 
cio alemán integrado por cinco firmas proponiendo dos caminos. Uno ajustado estricta- 
mente al proyecto Ludin y a las bases de la licitación, otro alternativo que ofrecía cam- 
bios en el proyecto y sus bases para reducir costos pero manteniendo los márgenes de 
seguridad planteados por el proyectista. 

En la apertura se hallaba el directorio de UTE integrado por su presidente ing. 
Bernardo Kayel y los vocales ing. Adolfo Inciarte y dr. Mario Menéndez, los miembros de 
la Comisión de Estudios Hidroeléctricos ing. Víctor Sudriers, Eduardo Terra Arocena y F 
Alejandro Rodríguez, el gerente de la División Usinas ing. Salvador Masson y otros 
jerarcas del ente. 

Con las formalidades de estilo se procedió a la lectura de una única propuesta 
planteada por Max Rudolf von Buch y el dr. Martin Arndt, quienes presentes en la 
reunión, actuaban en nombre y representación del consorcio que formaban las cinco 
empresas. 

Siemens Schuckertwerke A.G. (Berlín - Siemensstadt), fundada el 12 de julio de 
1927; Allgeneine Elektricitats - Gesellschaft (Berlín NW 40) fundada en el 19 de abril de 
1883; Siemens-Bauunon, Gesellschaft mit Beschrraenkter Haftung (G.m.b.H., Berlín - 
Siemensstadt), fundada el 22 de junio de 1921; GEOPE Compañía General de Obras 
Públicas (Buenos Aires), autorizada por el Poder Ejecutivo a instalarse en el país el 21 de 
abril de 1917; y /.M. Voith (Heidenheim-Brenz), fundada el 18 de febrero de 1926. Los 
estatutos de cada empresa fueron presentados debidamene traducidos y protocolizados 
en Alemania y Argentina por nuestras autoridades consulares, e inscriptos en el Juzgado 
Letrado de Primera Instancia en lo Civil de Sexto Turno. 

Tres de las cinco empresas tenían importantes antecedentes en nuestro país. 
Siemens Schuckertwerke trabajaba representada por Eugenio Barth y Cía., Siemens- 
Bauunion y GEOPE Cía. General de Obras Públicas por Ernesto Quincke S.A. Por su 
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parte, la empresa J.M. Voith era una de las fabricantes de mayor prestigio mundial en 
construcción de grandes turbinas. 

En reunión de prensa finalizado el acto, von Buch se refirió extensamente al tema 
llamando «sabio» al ing. Ludin. Entre otras cosas dijo: «No hemos perdido de vista 
tampoco los factores nacionales. El momento nos parece ahora oportuno pues los sal- 
dos de la balanza comercial de Uruguay y Alemania que pueden descontarse en éste y 
los años siguientes son favorables, después de la crisis felizmente conjurada, lo que ha 
de permitir el pago de la obra espaciado en cinco años, en forma que no represente 
mayor sacrificio para la economía nacional. 

Se ha hablado que exigiríamos garantías especiales, hipotecas, etc. No es así. 
Tenemos confianza en el creciente desarrollo del país, y nos bastan las garantías corrien- 
tes en la ejecución de grandes obras públicas. Se ha dicho que construiríamos la obra y 
la entregaríamos de inmediato lavándonos las manos. No es así. Ofrecemos un extenso 
plazo de garantía en el que se demostrará su eficacia y perfección técnica». 


Rechazo de la oferta y la oferta-alternativa llevan al tercer llamado. 
El legajo fue remitido a una Comisión Técnica multidisciplinaria especialmente designada 
con los responsables de diversas áreas de UTE. La integraban los ingenieros Masson, 
Carvalli, Giavi, Milans, Bentura Borgarelli, Lúgaro, Ponsetti, Gil, Rezzano, el dr. Fossatti 
Roselli, los contadores Rovella y Devoto, y los señores Larrechart, Oscar Martínez, 
Bonilla, Gillespie y E. Pedemonte. El 17 de mayo elevaban un informe negativo aproba- 
do en el directorio por unanimidad, rechazando la oferta ajustada a la licitación pero 
«exageradamente alta» en su precio, y la oferta-alternativa por objeciones técnico-ad- 
ministrativas y contractuales-legales, además de su costo, que excedía en mucho la 
disponibilidad legal para la construcción, fijada en la ley del 15 de febrero de 1934 en 
$ 48.000.000,00. 

Luego de algunas consideraciones generales sobre la licitación en sí, dice la reso- 
lución de rechazo. 

Resultando que la propuesta principal, o sea la que se ajusta en un todo a las 
Bases de Licitación, si bien es aceptable desde el punto de vista técnico, no es posible 
que sea considerada en razón de su precio exageradamente alto; 

Resultando que, en consecuencia, sólo corresponde pronunciarse sobre la ofer- 
ta-alternativa, Que es, por otra parte, a la que únicamente se refiere el informe precedente 
de la Comisión Técnica, y la cual en lo que respecta a su faz técnica sería aceptable; 

Considerando: que las modificaciones introducidas por el Consorcio propo- 
nente en la Pieza «A» de las Bases de Licitación han eliminado prácticamente todos los 
riesgos Que él pudiera correr durante la ejecución de las obras proyectadas: 

a) disminuyendo los inconvenientes de inundación en las obras realizadas a ex- 
pensas de la Administración; 
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b) cobrando los aumentos probables en los transportes ferroviarios y también 
todo aumento que se produzca en los salarios, 

c) cargando al Contratista sólo con el 20% de estos últimos aumentos; 

d) disminuyendo el plazo de garantía; 

e) imponiendo condiciones severas para el caso de una demora en los pagos por 
parte de la Administración; 

) beneficiándose en la forma en que deben efectuarse estos pagos; 

£) limitando el plazo en el cual la Administración estaría facultada para rechazar 
obras realizadas en malas condiciones: 

h) alargando el plazo para la terminación de las obras, 

i) fijando primas en caso de adelanto de los plazos, 

j) cotizando a precios unitarios y eliminando, en consecuencia, el riesgo que podrá 
corresponder al Contratista por un error en la estimación de los metrajes de la obra a 
realizarse y que colocaría la eventual contratación en condiciones semejantes a una realiza- 
ción por administración con los inconvenientes de la forma de pago propuesta; 

Considerando que a pesar de todas estas características Que se apartan de las 
Bases de Licitación y que se traducen en beneficio material para el Consorcio, la oferta- 
alternativa es aún en $ 9.449.000 (para el caso de dos líneas de transmisión indepen- 
diente) más alta que el Presupuesto del profesor Ludin, después de equiparado en cuan- 
to a la obra y suministro con la propuesta del Consorcio y aún cuando se admitiese el 
aumento máximo de 25 por ciento en que calcula el referido profesor, en su telegrama 
remitido desde Berlín con fecha 6 del corriente, el aumento que ha sufrido su presu- 
puesto desde 1933 a la fecha; i 

Considerando Que aún habiéndose tenido en cuenta todos los factores Que 
pudieran influir en un aumento de los precios, no se puede justificar esa diferencia Que, 
traducida en porcentaje, representa un aumento del 32 por ciento sobre el presupuesto 
del Profesor Ludin; 

Considerando por otra parte la oferta-alternativa, desde el punto de vista de 
su ajuste a los conceptos Que informan el tecnicismo legal-contractual de las Bases de 
Licitación, es resaltante no sólo que dicha oferta-alternativa se aparta fundamentalmente 
de los mismos, sino que se puede afirmar que ella está en abierta oposición con dichos 
conceptos; 

Considerando que es tradicional dentro de la Administración de la UTE que el 
concepto básico de las relaciones legales-contractuales establecidas en sus Pliegos de 
Condiciones para la ejecución de obras, está constituido por el principio que «el Contra- 
tista por su cuenta y riesgo construye para la Administración de la UTE por un precio 
determinado», y que es de acuerdo con este principio que las Bases de Licitación en la 
pieza «A» regulan y fijan las respectivas posiciones legales contractuales entre la Admi- 
nistración de la UTE y el Contratista; 

Considerando que examinada la oferta-alternativa se llega a la conclusión que 
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ella se aparta fundamentalmente de lo establecido en las Bases de Licitación, como se 
puede demostrar analizando las modificaciones a los artículos 37, 38, 39, 48, 56, 57, 
61,63, 67, 70,75, 78,81, 83,86, 88, 89, 96, 98, 101, 102, 103, 104, 119, 120, 
127, 134, 142, etc., etc., efectuadas en dicha oferta-alternativa; 

Considerando que los mayores obstáculos para la aceptación de la oferta- 
alternativa en la forma presentada son: 

a) las modificaciones en la Pieza «A» tanto en lo que a su faz técnico-administra- 
tiva como desde el punto de vista contractual-legal que se ha dejado analizado; y 

b) su alto costo que no ha quedado justificado no obstante el estudio minucioso 
que se ha realizado al respecto, sin haberse omitido la consideración de ningún factor 
que pudiera explicar su monto excesivo; y que por otra parte, excede en mucho la 
disponibilidad de $ 48.000.000,00 nominales a que se refiere la ley N° 9.257; 

El Directorio resuelve 19) Rechazar la propuesta presentada por los señores 
Max Rudolf von Buch y doctor Martín Arndt; rechazo que comprende tanto a la oferta 
principal como a la oferta-alternativa. 

2%) Disponer que se efectúa un tercer llamado a licitación, fijando el día 30 de 
octubre de 1936 para la apertura de las propuestas. Ing. Bernardo Kayel, Presidente, 
Emilio C. Taconi, prosecretario». 


Puente sobre arroyo asegura tránsito a Rincón del Bonete; enor- 
me creciente lleva a aumentar aforo del río. En octubre del '36 UTE entregó 
al Municipio de Tacuarembó un puente insumergible -que continúa en funciones- 
sobre el arroyo del Sauce, a la salida noreste de la población en el camino hacia Rincón 
del Bonete, frente a las instalaciones militares. La obra costó $ 8.000 y aseguraba el 
tránsito ininterrumpido por el camino de tierra entonces único acceso, al que se agre- 
garía la vía férrea disponible hasta 1959. Se trató de un nuevo avance a la espera del 
cuantioso y pesado material que habría de desembarcar en poco tiempo en la estación 
de Paso de los Toros, de imprescindible traslado hasta la obra. El camino fue pavimen- 
tado al iniciarse los trabajos y la desaparecida empresa ONDA estableció entonces un 
servicio diario regular, aunque el flujo principal de pasajeros y carga circulaba por el 
tren local que iba Paso de los Toros a primera hora, trasladando al numeroso personal 
que vivía allí y regresándolo con una salida a las 17.30, media hora después de la 
sirena que ponía fin a las tareas del día. 

En otro aspecto, en julio de 1936 se produjo una nueva y terrible creciente del 
río Negro, lo que permitió nuevas mediciones al ing. Víctor Sudriers, quien escribió un 
informe para «La revista de la UTE», publicación oficial del ente, donde establece el real 
aforo del río. 

Concluye que desagua un promedio de 16 k3, con oscilaciones mínimas de 
1,98 k3 registrado en la gran sequía de 1917, y máximas de 47,92 ocurridas en 


1914, año de lluvias/promedio excepcionales. «E/ caudal medio de 16 k3 significa 
contar con un 14% más de agua Que la prevista en el proyecto, o en otros térmi- 
nos, 14% menor costo que el calculado para la unidad de energía». 

Aunque mucho menor a la que se produciría en 1959, la creciente de 1936 fue 
extraordinaria, pues su caudal superó los 2 1 k3, sobrepasando en un 30% lo desaguado 
en un año y medio y aventajando a las tres mayores crecientes registradas en 1914, *15 
y '18. Concluye sus observaciones de este modo. 

«Semejante masa de agua que poco o nada útil significaba hasta nuestros días, 
fuera de los daños inherentes a Su pasaje devastador, representa en la obra de Rincón del 
Bonete una energía utilizable mayor a 750 millones de kWh, el doble de la energía que 
consumirá el país en 1940, que exigirán 370.000 toneladas de carbón, es decir unos i5 
millones de pesos)». 


Tercer llamado con dos oferentes, el mismo consorcio alemán y la 
empresa checa Skoda. La fecha de la presentación fue prorrogada a pedido de los 
oferentes, fijándose un último plazo que venció a las | 1 horas del 23 de diciembre de 
1936, al que se presentaron dos empresas. El consorcio que lo hiciera en el segundo 
llamado y la Sociedad Anónima antes Establecimientos Skoda, de Pilsen ciudad sede sita 
en el Occidente checo antes conocida por la fabricación de un tipo de cerveza con su 
nombre, mundialmente difundida. 

Abierto el acto por el titular de UTE ing. Bernardo Kayel, el jefe de proveeduría 
general Eduardo M. Pedemonte asistido por el esc. Celiar Ortiz, dieron lectura a la 
propuesta de Skoda, representada por el dr. Berro García y los ingenieros Camps y 
Bonino. Luego se leyó la correspondiente del consorcio alemán representado por las 
mismas personas de la ocasión anterior, todo lo que insumió dos horas, tras lo que Kayel 
agradeció a ambos oferentes. 

Ambas propuestas se ajustaban rigurosamente al proyecto Ludin y a las bases del 
llamado a licitación y también ambas plantearon alternativas. 

El Poder Ejecutivo designó el 9 de enero de 1937 una comisión para analizarlas 
en todos sus complejos aspectos, integrada por los directores de UTE ingenieros Kayel 
e Inciarte y dr. Menéndez, los tres miembros de la Dirección de Estudios Hidroeléctricos 
los ingenieros Victor Sudriers, Eduardo Terra Arocena y Alejandro Rodríguez, el Ministro 
de Hacienda dr. César Charlone, Pedro Cossio, dr. Julio Guani, ing. Luis Giorgi, dr. Blas 
Vidal, Jorge West, dr. Javier Mendívil, dr. Mauro Sierra, arq. Jorge Herrán, ing. Eduardo 
García de Zúñiga, dr. Daniel García Acevedo, Avelino Brena, dr. Carlos Ferrés e ing. 
Félix Bruno. 

Por cuerda separada UTE nominó una Comisión Técnica presidida por el Gerente de 
la División Usinas ing. Salvador Masson e integrado por el Contador y Subcontador generales 
Juan E Robella y Federico Devoto, jefe y segundo jefe de Instalaciones Exteriores Oscar 
Martínez e ing. José Gil, jefe de Instalaciones Interiores ing. Bentura Borgarelli, jefe y segundo 
jefe de Usinas del Interior ingenieros José Carvallido y Juan Carlos Rezzano, jefe y segundo 
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jefe de Estudios y Construcciones Ernesto Larrechart e ing. Pedro Ponseti, jefes de las Centra- 
les Eduardo Gillespie e ing. Manuel Lúgaro, jefe de Proveeduría Eduardo Pedemonte, los 
ingenieros Manuel Milans y Carlos Giavi, y el jefe de Talleres Generales Francisco Bonilla. 

La comisión del Poder Ejecutivo estimó el costo de la propuesta alemana en $ 
50.339.163,82 no considerando posibles reducciones. Para ello estimó el precio de 
cada libra esterlina en divisas a $ 6.249.763, y en razón de que el consorcio proponía 
un plazo de 60 meses para los trabajos manejó un incremento entre $ 8 y $ 8,50 por 
cada una, lo que equivalía a un aumento del precio total próximo a los $ 5.000.000,00. 

Al monto de la obra en sí calculado en $ 35.023.413,82, se agregaban las 
expropiaciones fijadas en $ 5.000.000,00, intereses del 5,592% que sumaba $ 
6.000.000,00, la impermeabilización del subsuelo $ 1.400.000,00, las cabezas de las 
esclusas $ 400.000,00, un posible incremento del jornal mínimo legal $ 900.000,00, 
dirección de la obra $ 754.000,00, viviendas a construir $ 331.100,00, tendido del 
ferrocarril Paso de los Toros-Rincón del Bonete $ 130.650,00 y otros $ 400.000,00 
por la desviación del tramo ferroviario Montevideo-Rivera a la altura de la población 
Cardozo, que sería necesario corregir al ser alcanzado por el lago. 

Asimismo repasó todas las consecuencias directas e indirectas de la obra compa- 
radas con la situación energética nacional que acarrearía su no realización, concluyendo 
en forma unánime en aconsejar al gobierno su concreción. «Los beneficios adicionales y 
de carácter general para el País, que se acaban de mencionar, son de tal naturaleza y 
magnitud que, a juicio de esta Comisión, justifican la realización de la obra». 


Aprueban propuesta del consorcio condicionada a rebaja y firma 
de acuerdo de comercio y compensación, lo que estaba autorizado a 
comprometer por Alemania. El 2 de marzo de 1937 la Comisión del Poder Ejecu- 
tivo entregó el informe que comprendía el dictamen de sus propias subcomisiones Téc- 
nica, Financiera y Legal. Con ello, más las conclusiones del directorio de UTE, su Comi- 
sión Técnica y el asesor letrado del ente dr. Leonidas Fossati Rosselli, cuatro días más 
tarde el gobierno dictó un largo decreto por el cual aprobó de manera condicional la 
propuesta alternativa del consorcio alemán. 

«De las dos propuestas presentadas, sólo puede ser tomada en principio en con- 
sideración, la del Consorcio Alemán, por ser la propuesta completa y acabadamente 
estudiada, la que mejor se ajusta a las condiciones de las Bases de Licitación, y ser la más 
barata, con una diferencia de varios millones de pesos comparada con la de Skoda». La 
diferencia, enorme, era de $ 63.666.538,68. 

Los dos oferentes presentaron costos considerables excesivos en sus propuestas 
ajustadas al proyecto y licitación, por lo que abrió la posibilidad, establecida en el llama- 
do, de analizar entonces las que difirieran incluso con las condiciones de pago. Luego de 
extensas consideraciones sobre condiciones de este aspecto -aceptando la fijación de 
141 chelines por onza de oro fino en la Bolsa de Londres-, sobre las garantías, condicio- 
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nes de rescisión del contrato, detalles de precios por costo de la obra, expropiaciones, 
viviendas para el personal, etc., la resolución expresa lo siguiente. 


Primero. Que de los antecedentes invocados resultan que deben desestimarse 
las propuestas que se ajustan estrictamente a las condiciones del proyecto y de las bases 
generales, por su monto excesivamente elevado. 

segundo. Que, proponiéndose la Administración crear la posibilidad que las 
previsiones por ella establecidas pudieran superarse por el aporte de especialización y 
experiencia de las Empresas licitantes, dada la complejidad y volumen de la obra, dispu- 
so, en el artículo 17 del Pliego de Condiciones Generales (pieza A): «Si un proponente 
tuviera respecto al Proyecto general de la obra o de una parte del mismo, del plan de 
ejecución, del programa de instalaciones o de una prescripción o fiscalización cualquiera 
de estas bases de licitación, opinión o criterio distinto al que en éstas se establecen, 
podrá expresarla en propuesta por separado, ofreciendo proyectos y ofertas propias; 
pero, en todo caso, deberá presentar en primer término una oferta estrictamente de 
acuerdo con estas bases de licitación. Esta variante podrá versar también sobre la forma 
de pago y financiación. Concordantemente, el artículo 16° del mismo (Pieza A) expresa 
que «los licitantes tienen la más amplia libertad para proponer los métodos o modos de 
financiación para el pago del precio de la obra a construirse». 

Corresponde por consiguiente considerar las propuestas alternativas del Consor- 
cio Alemán y de la Skoda. La Comisión dictaminante manifiesta que, examinadas éstas, y 
dentro de ellas, la referente a la etapa II b (Cota de embalse + 80, con 4 máquinas, es 
decir potencia hidráulica ¡gual a 120.000 Kw, con dos líneas de transmisión de energía 
a Montevideo) resulta más conveniente la presentada por el Consorcio Alemán, por los 
fundamentos Que indica -Que se infieren de los antecedentes preindicados-, aunque con 
las reservas y modificaciones que enuncia, y sus concordantes de los demás dictámenes 

y juicios vertidos al respecto, que acompaña. En lo que refiere al precio, la Comisión 
observa la diferencia, que considera injustificada, de $ 3:500.000,00. 

El Poder Ejecutivo comparte los motivos determinantes de la opinión de la Comi- 
sión, y juzga que dicha propuesta es la más conveniente pero entiende también, Que su 
aceptación debe quedar supeditada a aquellas reservas y modificaciones, Que refuta 
debidamente fundadas. 

Tercero. Que también ha de entenderse indispensable establecer como condi- 
ción indeclinable la concertación simultánea del convenio de comercio y compensación, 
con la firma del tratado sobre la obra. Desde que dicho proponente manifiesta, en su 
oferta, que la propuesta alternativa que presenta «está vinculada a la celebración de un 
convenio de comercio y compensación entre los Gobiernos de Uruguay y Alemania, y 
que deberá regir por todo el tiempo de la duración de los trabajos presentados. El 
contratista está autorizado por el Gobierno Alemán -agrega- a declarar solemnemente 
que el Gobierno de Alemania está dispuesto a facilitar y sancionar un convenio especial 

y adicional a los tratados y convenios en vigor, que permita dar solución fácil a la impor- 
tante obra de aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, y que se encuentra, por 
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tanto, dispuesto a concretarlo, en caso de una adjudicación de las obras, en lo 
concerniente a la clase y cantidad de productos del País que deberán exportarse a Ale- 
manía, como ser carne, lanas, cueros, minerales, etc., etc. Podemos sin embargo ade- 
lantar desde ya -dice- que el Consorcio está autorizado a ofrecer que, del importe total, 
según el convenio a celebrar, debe compensarse con productos del País, el 40% de ese 
importe sea en carnes». 

Atento a lo dispuesto por la Ley N° 9.257 de 15 de Febrero de 1934, el Presi- 
dente de la República en acuerdo con el Consejo de Ministros, Resuelve: 

19) Acéptase la propuesta formulada por el Consorcio Alemán referenciado bajo 
las condiciones siguientes: 

a) Deberá reducir el precio de su propuesta en la suma de tres millones quinien- 
tos mil pesos ($ 3:500.000,00). 

b) Deberá aceptar íntegramente todas las reservas y modificaciones que indica la 
Comisión dictaminante designada por el Poder Ejecutivo, las Sub-Comisiones nombra- 
das de su seno y las concordantemente expresadas en los documentos pertinentes sus- 
critos, respectivamente, por el directorio de la UTE, integrado por la Comisión de Estu- 
dios Hidroeléctricos del Río Negro, por el Asesor Letrado de la UTE y por la Comisión 
Técnica de la UTE. 

c) Simultáneamente con el contrato sobre construcción de la obra, deberá suscri- 
birse el convenio de comercio y compensación entre los Gobiernos de la República y de 
Alemania, adicional a los tratados y convenios en vigor, en lo concerniente a la clase y 
cantidad de productos del País que deberán exportarse a Alemania. 

29) Agradézcase a los señores miembros de la Comisión designada por el 
Poder Ejecutivo, su importante asesoramiento. Terra, Martín Etchegoyen, Cé- 
sar Charlone, José Espalter. 


Aprobación definitiva: rebaja, menor plazo para terminarla y firma 
de convenio para pagar con exportaciones 50% de la deuda en libras. 
Siguió una intensa ronda de negociaciones con el consorcio alemán, hasta que el 23 de 
marzo de 1937 el Consejo de Ministros -integrado por el presidente de la República dr. 
Gabriel Terra y los ministros de Obras Públicas Martín R. Echegoyen, Hacienda César 
Charlone, Relaciones Exteriores José Espalter, Instrucción Pública y Previsión Social Car- 
los M. Penadés, Industrias y Trabajo Zoilo Saldías, Ganadería y Agricultura César G. 
Gutiérrez, Salud Pública Augusto C. Bado, Interior Domingo Mendivil y Defensa Nacio- 
nal Juan C. Mussio Fournier- resolvió aceptar la propuesta alternativa. 

Rebajas por varios conceptos. El gobierno consideró que la nueva oferta 
contenía la aceptación de todas las exigencias planteadas en la resolución condicio- 
nal anterior. Como una esencial rebaja de 297.000 libras esterlinas equivalentes a 
$ 18.856.250,00 en el presupuesto de la obra, a lo que se agregaban cambios en 
la forma de pago con una economía para la administración de $ 511.000.000, 
según la estimación de UTE y de $ 676.185,00 para el oferente, además de una 
reducción de cuatro meses en los 60 fijados inicialmente para concluir los traba- 
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jos, lo cual representaba una merma de $ 350.000,00 en intereses. El total de 
rebajas era de $ 2.867.250,00 además de una abreviación del plazo de termina- 
ción, cuyo incumplimiento significaba para la empresa el riesgo de multas de $ 
4.500,00 diarios. 


Exigencias de calidad física, mecánica y química para 90.000 tone- 
ladas de cemento alemán, adquiridas a precio fijo. Uno de los puntos más 
polémicos fue el origen, precio y contralor de calidad de la enorme cantidad de cemento 
a emplear estimada en 90.000 toneladas, volumen impresionante para una época con 
fábricas lejos de la tecnología actual y por tanto de bajos niveles de producción. 

El consorcio ofreció utilizar cemento alemán a un precio fijo de $ 17 la tonelada, 
pagadero en libras de compensación con nuestras exportaciones. Serían de cargo de la 
Administración los derechos de aduana y adicionales, lo que fue aceptado dado que 
resultaba de menor precio que el máximo fijado en las Bases. En consecuencia el cemen- 
to sería integramente alemán, «reconociéndose por cada tonelada de portland, que se 
importara al precio fijado, una suma que ascenderá en libras de compensación a 2:0:1 1 
(dos libras esterlinas once peniques) calculadas al cambio oficial de $ 6,25. La suma de 
libras de compensación resultante del precio de portland al tipo fijado ascenderá a 
184.070:0:0 libras para un total de noventa mil toneladas de cemento, y será pagada 
también con productos del país, de la cual el 40% se invertirá en carnes». 

Debía ser de primera calidad, fraguado lento y atenido a las disposiciones que el 
Consejo Nacional de Administración adoptara el 12 de marzo de 1929 en relación a su 
empleo en obras públicas. En todas las partidas se presentarían los certificados de ensa- 
yos físicos, mecánicos y químicos efectuados por el Instituto de Ensayo de Materiales de 
la Facultad de Ingeniería. Se tomarían diez muestras de otras tantas bolsas o envase 
elegidas al azar y alternadamente, las que se conservarían en frascos herméticos para 
ensayos cuyos gastos desde la obtención, traslado al laboratorio y procesado serían por 
cuenta del fabricante, vendedor o empresario. 

Las propiedades físicas exigibles serían de un residuo inferior al 1% en tamiz de 
900 mallas por centímetro, y de 12% en tamiz de 4.900 mallas. Comenzaría a fraguar 
después de los 35”, no terminaría antes de las 3 horas ni después de las 10. En lo 
mecánico la resistencia a la tracción del mortero normal seco sería como mínimo de 22 
kilogramos por centímetro cuadrado después de un día en aire húmedo y seis días en 
agua dulce. En lo que hace a sus propiedades químicas no podría excederse el 4% de 
pérdida en rojo, 0,85 de residuo insoluble, 2% de anhídrido sulfúrico (S O3) y 4% de 
óxido de magnesia (MgO). 

Se previó, además, adoptar exigencias técnicas más severas si así lo entendiera la 
Administración, el cemento llegaría en barricas, bolsas u otros envases apropiados con 
sus caracteres bien visibles, peso bruto y neto, marca de fábrica y nombre del fabricante. 
Se almacenaría según disposiciones determinadas y en ese almacenamiento sería exigible 
en cualquier momento «una disponibilidad suficiente para el consumo normal de siete 
días de trabajo». 
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Exportación como moneda de pago, entre ella de 17.000 tonela- 
das adicionales de carne. El gobierno obtuvo que junto al contrato para construir 
la represa, se suscribiera un acuerdo llamado de comercio y compensación entre Uru- 
guay y Alemania al margen de los ya vigentes, relativo al pago del 50% de la deuda que 
debía abonarse en moneda extranjera mediante la exportación de nuestros productos, 
entre los que aparecieron lanas, cueros, minerales y más que nada carne. Estimó la 
solución como una ventaja indiscutible en lo económico, atribuida a que el consorcio 
sólo podría ofrecerla «contando con la colaboración del Gobierno de Alemania». 

Se aseguraba así la colocación de nuestros productos a diferencia de la propuesta 
de Skoda, quien exigía que la parte de la obra pagadera en libras esterlinas -por su 
propuesta 3.275.996:6:4, cifra mayor a la del otro oferente- fuera abonada efectiva- 
mente en esa moneda. En cambio el consorcio admitió que de las 2.494.797:7:9 libras 
de su presupuesto inicial rebajadas ahora a 2.197.797:7:9, la mitad se pagara en lanas, 
cueros, carnes, etc., con la obligación de adquirir carnes por el 40% de esa cifra. 

«Desde el punto de vista financiero, teniendo en cuenta Que las lanas, cueros y Carnes 
producen cambio oficial en la proporción del 35 al 40%, resulta una ventaja Que puede 
estimarse en la cifra mínima de $ 0,914 por libra», dice la resolución del Poder Ejecutivo. 

«La fórmula de pago ofrecida, especialmente en lo que se refiere a la carne, 
representa ventajas de gran consideración para el País. Se exportará dicho producto por 
valor de 505.901 libras esterlinas que representa un supercontingente de 17.000 tone- 
ladas adicionales a las cantidades a que tiene derecho el País, de acuerdo con los conve- 
nios en vigor. Tratándose de un renglón exportable de defensa más difícil como la carne, 
que viene siendo objeto de limitaciones y fuertes impuestos en los demás mercados, la 
ventaja Que se obtiene, en este caso, debe necesariamente reflejarse en los precios de 
Tablada, con los consiguientes beneficios para el productor y la economía nacional. Un 
nuevo llamado a licitación podría privarnos de tan positiva e importante ventaja, circuns- 
tancia Que debe pesar al resolver este asunto», concluye. 


Protocolización y firma por UTE del mayor compromiso asumido 
por Uruguay en sus 107 años: la obra debía terminar el 30 de abril de 
1942. La resolución terminaba disponiendo el pase «para su cumplimiento y demás 
efectos, a la Administración General de las Usinas y los Teléfonos del Estado». Veinticua- 
tro días más tarde se protocolizaría el mayor emprendimiento que hubiera suscrito la 
República desde su vida independiente en 1830, firmándose el extensísimo, pormenori- 
zado contrato de construcción de la represa en el edificio donde, entre otras oficinas, 
funcionaba el directorio del ente, Julio Herrera y Obes 1471 y Mercedes. Sus términos 
iniciales dicen lo siguiente. 

«Contrato para la construcción de las Obras de Aprovechamiento Hidroeléctrico 
del Río Negro. En la ciudad de Montevideo, Capital de la República Oriental del Uru- 
guay, a quince de Abril de mil novecientos treinta y siete, ante mí Julio Seígal, Escribano 
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autorizante y testigos que al final se nombran y firman, comparecen por una parte el 
Doctor Martín Arndt y el señor Max Rudolf von Buch, en nombre y representación el 
primero de 'GEOPE* Compañía General de Obras Públicas y el segundo de las siguien- 
tes sociedades: Allgemeine-Elektricitats-Gessellschaft* A.G., “Siemens-Bauunion 
G.m.b.H. Kommanditgesellschgaft”, “Siemens-Schuckertwerke AKktiengesellschalt ' y J.M. 
Voith’ según poder otorgado por la “GEOPE* Compañía General de Obras Públicas a 
favor del Doctor Arndt el seis de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, autoriza- 
do en la ciudad de Buenos Aires por el Escribano don Carlos A. Blousson, y poder 
otorgado por las otras cuatro sociedades citadas a favor del señor Max Rudolf von Buch, 
autorizado por el Cónsul de la República Oriental del Uruguay en Berlín, don Gustavo 
Baum, el veintitrés de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco; estas cinco socieda- 
des mandantes citadas forman el Consorcio Alemán y en todo el contrato se denomina- 
rán el “Consorcio”, con domicilio esta parte en la casa número setecientos treinta y uno 
de la calle Veinticinco de Mayo; el Doctor Arndt es de nacionalidad alemana, casado con 
doña Marta Wolf. y el señor von Buch es ciudadano legal uruguayo, soltero, ambos 
mayores de edad: y por la otra parte comparece el Ingeniero don Bernardo Kayel en su 
carácter de Presidente del Directorio de la Administración General de las Usinas y los 
Teléfonos del Estado, en nombre y en representación de la misma, con sede en la casa 
número mil cuatrocientos setenta y uno de la calle Julio Herrera y Obes de esta ciudad y 
que en todo el presente contrato se llamará la ‘UTE’; los dos poderes citados más arriba 
son aceptados por la “UTE”; y dicen los comparecientes lo siguiente para Que lo consig- 
ne en este protocolo a mi cargo: Que la “UTE” y el ‘Consorcio’ otorgan el contrato para 
la construcción de las obras de aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro de acuer- 
do con lo establecido en la Ley número nueve mil doscientos cincuenta y siete de quince 
de Febrero de mil novecientos treinta y cuatro y lo resuelto por el Poder Ejecutivo en el 
Decreto de veintitrés de Marzo de mil novecientos treinta y siete dictado en acuerdo 
con el Consejo de Ministros, en un todo de conformidad con las cláusulas siguientes. 

Primera. El ‘Consorcio’ se compromete a tomar a su cargo la construcción, 
entrega y montaje de las etapas primera, segunda a y segunda b, con cuatro grupos 
generadores con sus instalaciones y dos líneas aéreas de alta tensión independientes, 
con conductores de cobre desnudo, con todos los materiales, máquinas, elementos 
especificados en los Planos y Memorias de su oferta alternativa, presentada a la licita- 
ción realizada el día veintitrés de Diciembre de mil novecientos treinta y seis y en el 
bien entendido de que forman parte de este contrato y por lo tanto de las obligaciones 
que se contraen, etc., etc.» 

La obra debía estar terminada el 30 de abril de 1942 y los trabajos se iniciarían 
un mes más tarde. Pero la Segunda Guerra Mundial comenzada a los dos años en 
Europa les pondría drástico fin, al denunciar el contrato el gobierno uruguayo luego de 
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la ruptura de relaciones con Alemania, como veremos. Fueron expulsados casi todos sus 
ciudadanos de nuestro territorio, coyuntura que condujo a la enorme construcción a una 
dramática amenaza de paralización, salvada por el talento y la energía creadora de inge- 
nieros y obreros nacionales. 


Multitudinario acto de colocación de la piedra fundamental en 
Paso de los Toros, 12.000 personas de todo el país trasladadas gratis 
en ferrocarril. Mayo comenzó con una interpelación al Ministro de Obras Públicas 
dr. Martín R. Echegoyen, planteada por el representante socialista dr. Emilio Frugoni 
acerca de la licitación, que se prolongó varios días. Pero más que nada habría de 
quedar en la memoria por el 18 de mayo de 1937, a poco más de un mes de la firma 
del contrato, el Poder Ejecutivo y UTE organizaron un masivo encuentro para descu- 
brir la piedra fundamental. Se colocó en la avenida 18 de Julio casi Sarandí, en la 
mitad del cantero y frente a la plaza en el centro de Paso de los Toros. 

Trenes especiales transportaron gratuitamente a todos quienes quisieran asistir 
desde cualquier punto del país, prevaleciendo los funcionarios de UTE, reuniéndose una 
multitud de 12.000 personas que la «Vi//a del gran porvenir» como se le llamó, no había 
recibido ni volvería a recibir jamás. El grueso llegó en numerosos servicios expresos que 
partieron de madrugada desde la «Estación Central». Cinco horas después hallaban este 
panorama descrito en la «Revista de la UTE». 

«Nosotros llegamos a Paso de los Toros a las 9 y 50 minutos, exactamente, en el 
primer convoy. El pueblo en fiesta unánime se volcaba sobre la Estación ferroviaria para 
recibir cada uno de los contingentes montevideanos. El día estaba frío pero con el cielo 
despejado. Las oficinas públicas, numerosas casas de comercio y particulares, así como 
la iglesia, estaban embanderadas. La población de esta hermosa Villa fue despertada, a 
la salida del sol, con bombas de estruendo y cohetes, anunciadores de los festejos que 
iban a realizarse a partir de las 9 horas. Las calles tuvieron durante todo el día, inusitado 
movimiento de peatones y vehículos, automóviles aún cuando carecieran de la nueva 
chapa de su patente». 

A las 9 hubo reparto de ropa de abrigo y comestibles a las familias necesitadas, 
distribuyéndose cuatro mil paquetes con carne, fideos y arroz. A las 10 el acto de 
celebración de la Batalla de las Piedras adquiría una dimensión desacostumbrada por la 
asistencia de miles de personas, los acordes de bandas militares, el vuelo de aviones del 
Ejército y uno de PLUNA. A mediodía hubo asado con cuero en el Parque Municipal y a 
las 14.30 arribó la numerosa delegación oficial con gobernantes, diplomáticos, milita- 
res, embajadores, etc. 

No viajó en el motocar «Aguila Blanca» el dr. Gabriel Terra, sin que se dieran a 
conocer las razones. Su extenso discurso, llevado por su representante personal Ildefonso 
J]. Zavalla, había sido grabado y llegó a la muchedumbre por la red de altavoces inaugu- 
rando la parte oratoria. Se ejecutó y coreó luego el Himno Nacional, dirigiéndose al 
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público el Ministro de Obras Públicas dr. Martín R. Echegoyen, el Ministro de Alemania 
Hans Moraht y el representante del consorcio alemán dr. Karl Stoop. 

Como cierre se dio lectura al telegrama enviado por Hitler en la víspera. «Berlín, 
17 de mayo de 1937. Excelentísimo señor Presidente de la República 
Oriental del Uruguay, doctor don Gabriel Terra. Montevideo. A/ buen éxito 
de la obra monumental del Río Negro, comenzada por iniciativa de su gobierno, expreso 
asu Excelencia mis más sinceras felicitaciones. Adolfo Hitler, Canciller del Reich». 

La respuesta de Terra fue la siguiente. «Montevideo, mayo 17 de 1937. Al 
Excelentísimo Sr. Adolfo Hitler. Führer Und Reichkanzler. Berlín. Agradez- 
co a VE. su cordial felicitación con motivo de la iniciación de las obras hidroeléctricas del 
Río Negro. Confio en el éxito de las mismas porque serán realizadas por técnicos alema- 
nes de gran reputación científica y tradición honorable. Nunca olvidará nuestro país todo 
cuanto ha hecho el Gobierno de VE. para facilitar la realización del contrato. Y tengo la 
seguridad de que a través de esas obras, cuyo impulso inicial celebra hoy el pueblo 
uruguayo, nuestros dos países han de sentirse cada dia más vinculados en su firme 
amistad. Gabriel Terra, Presidente de la República». 

La piedra fundamental, de mármol blanco y forma rectangular, mostraba en su 
cara norte el perfil esculpido del presidente y la leyenda «Presa Gabriel Terra - Mayo 
18 1937» y en el opuesto el logotipo de UTE por entonces. A una calle céntrica de 
Paso de los Toros se cambió el nombre por el del presidente del ente ing. Bernardo 
Kayel, hablando en el acto Manuel Aristimuño fundador del «Comité Pro Obras del 
Rincón del Bonete». Para conmemorar aquel día se acuñaron medallas con oro extraí- 
do de las minas de Cuñapirú, en tanto el tema llegaba oficialmente a todos los liceos 
del país. La Dirección General de Enseñanza Secundaria disponía que los profesores 
de Geografía y Geografía Económica, dedicaron tres clases en las semanas de junio y 
julio para «destacar el relieve que tiene el aprovechamiento hidroeléctrico, la magni- 
tud de la obra, su importancia científica y los beneficios que reportará desde el punto 
de vista social, industrial y económico». 

Por otra parte quienes conocían el extensísimo camino recorrido desde 1904 
agasajaron al ing. Víctor Sudriers, profeta de nuestra hidrogeneración, con una cena. 


Inscripción nacional de obreros aspirantes a trabajar, ingreso 
por sorteo, prohibición de influencias políticas y actividades 
proselitistas. En los meses que siguieron a la firma del contrato se sucedieron 
ininterrumpidamente disposiciones legales y administrativas variadas e importantes, 
de las que hemos visto las relativas a la expropiación de tierras. 

El 16 de abril de 1937 se reglamentaba la ley del 15 de febrero de 1934, que 
autorizó al Poder Ejecutivo a emitir y vender títulos de deuda pública para el 
emprendimiento hasta la cantidad de $ 48.000.000,00. La primera serie sería interna, 
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se denominaría «Deuda Obra Hidroeléctrica del Río Negro», devengaría un interés del 
5% anual pagadero trimestralmente, y se rescataría mediante una cuota de amortización 
anual acumulativa del 1/2 % en los años 1937 y 1938 del 1% en los subsiguientes. 

El 3 de agosto el Ejecutivo establecía «e/ beneficio de admisión temporaria para 
máquinas, artículos, repuestos, etc. destinados a la construcción de las obras de aprove- 
chamiento hidroeléctrico del Río Negro», y el 12 autorizaba «/a importación libre de 
derechos aduaneros de los materiales y maquinarias destinados a las obras de aprove- 
chamiento hidroeléctrico, contratadas con el Consorcio Alemán, CONSAL». 

No obstante, ninguna disposición alcanzó la repercusión del decreto del 7 de 
setiembre de 1937, que estableció en Paso de los Toros la «Comisión Honoraria de 
Distribución de trabajo para las obras hidroeléctricas del Río Negro». El organismo 
tenía el antecedente del decreto del 16 de octubre del *35 que creó una «Comisión 
Distribuidora del Trabajo de Desocupación» en cada Departamento, cuya integración 
se modificaba en este caso formándola con un delegado de los Ministerios de Obras 
Públicas, Interior e Industrias y presidente y vicepresidente de la Junta Local de Paso 
de los Toros. 

Se abrieron registros en todo el territorio y para «asegurar absoluta imparciali- 
dad en la distribución del trabajo» se instituía el sorteo público para el ingreso en el 
mismo local donde funcionaba la Comisión, en la Junta Local Autónoma. El acto, del 
que serían notificados los interesados por el «Diario Oficial», publicaciones locales y 
por lo menos tres diarios de circulación nacional, podría ser presenciado por quien 
deseara hacerlo. Así también tratándose de un trabajo a término se procedería para 
los despidos una vez finalizadas tareas como la del hormigonado, que demandaría el 
mayor número de obreros. Tendrían prioridad los padres de familia o quienes tuvieran 
que mantener una, ante los solteros o sin familia a cargo, así como también «/os 
vecinos de las zonas respectivas». 

Además se disponía: «Queda absolutamente prohibido en todos los casos directa 
o indirectamente relacionados con la toma o despido de personal, la intervención de 
instituciones partidarias. Sin perjuicio del contralor que ejercerán el Ministerio de Obras 
Públicas y el Directorio de la UTE, la Comisión fiscalizará la completa prescindencia del 
personal de toda actividad proselitista en los lugares y zonas de trabajo». 

Surgieron denuncias sobre la aplicación del sorteo mediante bolillero, por lo que 
a los cinco meses se designaba al dr. Juan A. Alvarez Cortés «Interventor con amplias 
facultades», y al esc. Esteban Bacigalupi para que autorizara los actos. 


Fracasa fiscalización dual y se crea la Comisión Técnica y Financie- 


ra de las Obras Hidroeléctricas del Río Negro, (RIONE). Un arduo problema 
lo planteó la forma de controlar la ejecución financiera del gigantesco, complejísimo e 
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inédito emprendimiento. Inicialmente estuvo a cargo de UTE, en su condición de Con- 
tratista, integrada con la Dirección de Estudios Hidroeléctricos de acuerdo a lo que 
dispusiera la ley del 15 de febrero de 1934. Pero a los pocos días de suscribirse el 
contrato, un decreto del 12 de abril de 1937 creaba un contralor dual mediante la 
«Comisión Honoraria de Fiscalización Financiero de la Obra» integrada por el gral. aro. 
Alfredo R. Baldomir, dr. Mauro Sierra, Luis Supervielle, Jorge Wets, ing. Juan José de 
Arteaga, Américo Beisso e ing. Luis Giorgi. Sucesivamente se alejaron el dr. Mauro 
Sierra, el ing. Juan José de Arteaga, el aro. Vázquez Varela y el gral. ara. Baldomir, 
sustituidos respectivamente por el aro. Jacobo Vázquez Varela, esc. Avelino Brena, ing. 
Walter Hill Rodríguez y José Foglia. 

La comisión tuvo sólo una participación nominal pues no fue dotada de oficina, 
personal ni recursos para ejercer una función de fiscalización financiera de lo que actuara 
UTE, para lo que hubiera necesitado de tantos recursos como los que a su vez volcaba 
el ente para la tarea. Más allá de este aspecto estructural, los miembros de la Comisión 
plantearon al Ministro de Obras Públicas dr. Martín Echegoyen objeciones conceptuales. 
Si el Poder Ejecutivo confiaba en la administración que llevaba a cabo UTE, la Comisión 
era innecesaria. Si por cualquier razón entendía necesario un contralor paralelo, lo per- 
tinente sería crear un organismo ajeno al ente, que asumiera específicamente la cons- 
trucción tanto en lo técnico como en lo financiero. 

La Comisión señaló asimismo que no podía ejercer lo que estaba obligada legal- 
mente por razones materiales, por lo que en cada expediente dejaba constancia de su 
imposibilidad de expedirse limitándose a tomar nota de lo actuado por UTE sin emitir 
juicio. 

La situación vino a resolverse en las elecciones nacionales del 27 de marzo de 
1938, donde resultara electo el gral. arq. Alfredo R. Baldomir para ejercer la presidencia 
de la República. Conociendo acabadamente la situación impulsó la creación de la Comi- 
sión Técnica y Financiera de las Obras Hidroeléctricas del Río Negro, conocida de inme- 
diato por un apócope de las dos últimas palabras, la R/ON£. Baldomir asumió la primera 
magistratura el 19 de junio y una de sus primeras providencias fue enviar un proyecto de 
ley aprobado el 28 de setiembre de 1938. Sustituía el anterior esbozo fiscalizador por 
un organismo con personería jurídica tal como lo solicitara la Comisión cuyo primer 
titular era el ahora Presidente de la República. Asumiría las competencias asignadas a 
UTE por la ley de 1934, modificada tres años después, y simultáneamente ejercería la 
conducción financiera. 

Artículo 1° - Créase la Comisión Técnica y Financiera de las obras Hidroeléctri- 
cas del Río Negro. Sus relaciones con el Poder Ejecutivo serán por intermedio del Minis- 
terio de Obras Públicas, sin perjuicio de la intervención del Ministerio de Hacienda en lo 
pertinente. Tendrá carácter honorario, gozará de personería jurídica y sus funciones 
durarán hasta la terminación de los cometidos que se le asignan. 

Se compondrá de un Presidente y cuatro miembros, designados uno y otros por 
el Poder Ejecutivo, uno de ellos en carácter de delegado del Ministerio de Obras Públi- 
cas y otro, del de Hacienda; y se integrará, además, en calidad de miembros natos, con 


104 


los Presidentes del Banco de la República y de la UTE y los Directores del Instituto 
Geológico y de Estudios Hidroeléctricos. 

Artículo 2° - Serán cometidos de dicha Comisión: 

a) Los asignados a la Administración General de las Usinas Eléctricas y los Teléfo- 
nos del Estado y a la Comisión Fiscal respectiva, por la ley N° 9.257 de 15 de febrero de 
1934, completada y modificada por la N° 9.722 de 18 de noviembre de 1937, a 
quienes sustituirá en dichas funciones, así como en los derechos, obligaciones y relacio- 
nes resultantes del contrato suscrito en Montevideo, el 15 de abril de 1937, entre la 
UTE por una parte, y por la otra el Consorcio Alemán, integrado de las siguientes 
sociedades: 1 «Allgemeine-Elektricitats-Gessellschalt» A.G., 2. «Siemens-Bauunion 
G.m.b.H. Kommanditge-Sellschaft», 3. «Siemens-Schuckertwerke AKktiengesells-chalt». 
4. «J.M. Voiht» y 5. «GEOPE». 

b) Todos los estudios concernientes a la navegación del Río Negro y al riego de las 
tierras circundantes, en cuanto se relacionen directamente con las obras mencionadas y 
sin perjuicio de las atribuciones del Ministerio de Obras Públicas en la materia. 

Artículo 3° - La Comisión dispondrá, para el ejercicio de sus funciones, 
de una oficina técnico-administrativa; proyectará y someterá anualmente, a la 
aprobación del Poder Ejecutivo, previo dictamen del Tribunal de Cuentas, el 
presupuesto de sueldos y gastos de la misma, así como los demás que requiera 
el servicio y será elevado, con las observaciones que correspondieran, a la con- 
sideración del Poder Legislativo. 

La Comisión utilizará, en cuanto sea posible, el personal que la UTE tenga desti- 
nado a servicios relativos a dichas obras, así como los empleados en disponibilidad o en 
actividad, de reconocida aptitud, que pueda suministrarle el Poder Ejecutivo. 

Artículo 4° - Los sueldos del personal, gastos de funcionamiento y toda otra 
erogación que ocasionen los servicios que por esta ley se establecen, deberán ajustarse 
al saldo de la partida de setecientos cincuenta y cuatro mil pesos ($ 754.000,00) asig- 
nados para la Dirección de las obras. 

Artículo 5% - La Comisión, previa autorización del Poder Ejecutivo, por los 
Ministerios de Obras Públicas y de Hacienda, ordenará el pago de los certificados de 
obras, para lo cual dispondrá de los títulos de Deuda autorizados por el artículo 2° de la 
ley de 15 de febrero de 1934. Estos títulos serán vendidos o caucionados exclusivamen- 
te por orden de la Comisión, previa autorización del Poder Ejecutivo, por los referidos 
Ministerios. El producto de dicha venta o caución quedará especialmente afectado a la 
garantía que establece la cláusula 16° del contrato realizado con el Consorcio Alemán a 
que se refiere el artículo 2° inciso a) de esta ley. 

Artículo 6° - La Comisión elevará mensualmente a los Ministerios de Obras Públi- 
cas y de Hacienda y al Tribunal de Cuentas, en lo pertinente, un estado de las operaciones 
efectuadas en el mes anterior, y trimestralmente una memoria que contendrá los datos 
necesarios para que el Poder Ejecutivo pueda apreciar la situación de las obras, su desa- 


105 


rrollo técnico y financiero y el cumplimiento de las obligaciones contractuales. 

Artículo 7° - Terminadas las obras hidroeléctricas del Río Negro, la Comi- 
sión efectuará su entrega a la Administración General de las Usinas Eléctricas y los 
Teléfonos del Estado, previa autorización del Poder Ejecutivo por los Ministerios de 
Obras Públicas y de Hacienda. 

Artículo 8° - Deróganse las disposiciones de las leyes invocadas en el artículo 
29 en cuanto se opongan a la presente. 

Artículo 9° - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, etc. 

La primera Comisión nominada el 14 de octubre de 1938 fue integrada como 
presidente por el ing. José Foglia, vocales Héctor Olivera Risso, dr. Segundo F Santos, 
ing. Walter Hill Rodríguez como delegado del Ministerio de Obras Públicas y agr. Facun- 
do Machado de la cartera de Hacienda. Asimismo y en carácter de miembros natos la 
integraban el dr. Gabriel Terra presidente del Banco de la República, ing. Juan A. Alvarez 
` cortés presidente de UTE, ing. Eduardo Torre Arocena director del Instituto Geológico 
e ing. Víctor Sudriers director de Estudios Hidroeléctricos. Al no asistir el dr. Terra a las 
primeras reuniones, ingresaría el vicepresidente del BROU Vicente E Costa. 


Descripción del lugar al comenzar los trabajos: un chorro de agua 
salobre y caliente en el lomo de la cuchilla de piedra. El sitio donde se 
erigiría la represa se describe en el artículo 146 del memorándum del 19 de marzo de 
1937 que contiene modificaciones a las bases de licitación, y lo ofrecemos al posibilitar 
una mejor comprensión de la construcción. 

«El lugar de la obra se extiende a lo largo del Rio Negro desde el kilómetro 392 
al 396 (ver plano N 12 de ubicación de las obras) y a ambos lados del río desde el lecho 
este hasta la altura de las cuchillas adyacentes. 

El centro del lugar de la obra está en el Kilómetro 393.6 del Río Negro, en la 
entrada superior del Rincón del Bonete a una distancia de 9 kms. medida en línea recta 
desde la Estación Paso de los Toros del Ferrocarril Central del Uruguay 

El fondo del cauce en esta altura está aproximadamente a la cota + 49 mts. y el 
nivel de las aguas bajas a la cota + 50,50. 

La margen derecha es de pendiente fuerte, de estructura rocosa y cubierta por un 
débil manto de materiales sueltos. La cuchilla alcanza a la cota + 83 y muestra hacia el 
N.E. una serie de puntos donde aflora la roca. Esta cuchilla sube suavemente siendo a 
veces interrumpida por algunas depresiones. En la margen izquierda se encuentra un 
depósito de arena, dentro del cual hay una laguna a la cota + 60. Este depósito de 
arena se extiende, con espesor decreciente hacia arriba, en la margen izquierda, y recién 
cerca de la parte más alta de la cuchilla + 85 metros aparece nuevamente la roca, casi 
siempre de buena calidad. La pendiente de la cuchilla izquierda no presenta ninguna 
interrupción. 
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El lecho del río es en general rocoso, con excepción de la orilla izquierda, 
donde está apenas cubierto con arena y barro, debido al banco de arena menciona- 
do. Del punto de vista geológico se compone la región de las obras, desde su 
superficie hasta 75 metros debajo del nivel del mar, exclusivamente de mantos de 
roca de naturaleza basáltica. Estas capas se componen de una serie de siete a ocho 
escoriales de distintos espesores y en distinto estado de conservación. 

En general se compone cada escorial, de un núcleo compacto bien conservado 
de roca sólida, de color gris claro a gris oscuro. Colocados en forma irregular, en dichas 
capas sólidas y especialmente en sus límites superior e interior, se encuentras tipos de la 
misma roca en distinto estado de alteración. La superficie del terreno está cubierta de 
pasto natural, existiendo arbustos en la margen izquierda. 

La Villa de Paso de los Toros está unida al lugar de la obra por medio de un 
camino de tierra, en parte malo, que cruza un arroyo sin puente, y que tiene una longi- 
tud aproximada de 14 kms. 

No existe acceso utilizable en la margen izquierda, y sería costoso obtenerlo 
debido a la existencia de arroyos caudalosos, y por la distancia a la línea principal del 
ferrocarril. En la margen derecha sólo hay algunos ranchos». 

El informe se extiende sobre la existencia en la margen derecha de canteras de 
piedra «de masa inagotable que constituyen los llamados “mantos volcánicos’ que cu- 
bren la región», junto a gravas y arenas abundantes de distinto tamaño. 

En cuanto a «/as condiciones del agua» establece esto. «En la margen derecha se 
observa, en ciertas épocas, un manantial. Una perforación Que atravesó todas las capas 
basálticas penetrando hasta la formación de Gondwana, reveló una presión aproximada 
de 14 metros sobre la cumbre de la cuchilla de la margen derecha, o sea + 97, y un 
gasto de 27 litros por segundo, saliendo de un caño de 0,20 mts. de diámetro que 
sobresalía 0,50 mts. sobre el nivel del terreno a la cota + 83,50. Esta agua tenía un 
gusto salobre, mientras que las aguas artesianas provenientes de niveles a 20 ó 30 
metros debajo del fondo del río, tenían el gusto fresco revelando un pequeño grado de 
dureza». 

Tal surgencia constituyó una sorpresa en las primeras perforaciones geológicas, 
practicadas entre 1929 y 1933 como parte de los estudios preliminares entregados a los 
interesados en los llamados a licitación. Nada hacía prever manara agua en el lomo de un 
empinado cerro de piedra, pequeño fenómeno que la población y los visitantes llamaron 
durante décadas «e/ chorro». Debido a su salubridad y temperatura la utilizada para el 
uso humano se extrajo de agua arriba de la represa, purificada por una planta que entró 
en servicio el 16 de agosto de 1938 y continúa hoy en funciones. 


Proceso de los trabajos y su estado cuando la RIONE asume la 
construcción. Un repaso del vasto operativo que precede la construcción de estas 
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obras y sus comienzos, resulta revelador para medir los tiempos de preparación que 
entonces exigió construir la primera de nuestras grandes represas hidroeléctricas. Al 
mismo tiempo establece el estado de las cosas al hacerse cargo la RIONE del 
emprendimiento en octubre de 1938, situación que el ing. Luis Giorgi define de esta 
manera en el informe citado. 

«Cuando la RIONE comenzó sus actividades, solamente se hallaban construidas 
las viviendas en Rincón del Bonete, la línea férrea a Paso de los Toros y se estaban 
comenzando las excavaciones correspondientes a la primera zanja, en la margen dere- 
cha del río. De consiguiente, estuvo a cargo de la RIONE, prácticamente, la totalidad de 
la construcción de la obra hidroeléctrica, incluso la totalidad de las fundaciones del 
dique y usina, trabajos que, como en todas las obras de esta naturaleza, constituyen uno 
de los problemas más delicados a resolver». 

La infraestructura de la línea de ferrocarril desde Paso de los Toros -puentes 
sobre los arroyos Sauces, Las Nutrias y Sauce de Alburquerque, terraplenes, alcantari- 
llas, 4 guarda-animales, 23.000 metros de alambrados, durmientes y tendido de rieles 
en 11 km. 400-, fue iniciada por la Administración un mes antes de la firma del compro- 
miso, el 16 de marzo de 1937, comenzando el tendido de la vía desde Paso de los Toros 
el 20 de noviembre y quedando habilitado el 18 de enero. En los meses que demandó el 
tendido, en la estación de la villa se amontonaba incesantemente un formidable 
equipamiento, que ocasionalmente fue trasladado hasta Rincón del Bonete en carretas 
tiradas por bueyes, dada la pésima condición del camino y lo perentorio de su empleo. 

Independientemente del contrato y antes de suscribirse, también la Administra- 
ción tomó a su cargo la construcción de viviendas provisorias para el personal que cons- 
truiría las permanentes y tendería la infraestructura de la nueva población. Los dos galpones 
transitorios se comenzaron el 7 de agosto de 1937 y de inmediato comenzó el trazado 
de calles, plazas, arbolado, juegos infantiles, cancha de tenis, frontón, básquetbol y 
voleyball, local para la escuela, sala de primeros auxilios, club social, 8 dormitorios para 
88 obreros cada uno, con subdivisión para subcapataces y oficiales casados, servicios 
higiénicos, dos series de ocho casas cada una para capataces, dos series de cuatro casas 
para ingenieros y sobrestantes de la RIONE, cinco series de ocho casas cada una para 
oficiales casados, tarimas para personal obrero, tanque de agua potable de 100 m3 y 
red de distribución, saneamiento, cocina-comedor, instalación eléctrica desde una po- 
derosa usina provisoria indispensable para los trabajos, etc. 

Firmado el compromiso, al mes siguiente se inició el levantamiento de viviendas 
para el personal del CONSAL, local para la escuela de la colectividad alemana, casa para 
el ingeniero residente, cantina, oficinas administrativas, etc. 

Las instalaciones previas del obraje abarcaron el tendido de vías internas de tres 
trochas, 1.000 mts. normal, 7.600 mts. de 0,90 y 2.000 mts. de 0,60 parada del 
ferrocarril con 5.450 m2 cubiertos, talleres, carpintería, depósitos, casa de compresores, 
polvorín, galpones que abarcaron 3.230 m2 cubiertos, cañerías e instalaciones de bom- 
bas para el desagote de la zanja de fundación 1, instalación de compresores y cañerías de 


108 


aire comprimido y agua, usina provisoria de energía eléctrica para 3.000 HP con edificio 
propio, tanques de petróleo y refrigeración, redes de distribución en la zona de la cons- 
trucción y población de baja y alta tensión, más una línea que cruzaba el río hasta la 
margen izquierda, redes telefónicas internas, etc. 

Simultáneamente con lo anterior, en mayo de 1937 también comenzaba el des- 
cubrimiento de la zona de canteras para crear las condiciones primarias para su explota- 
ción. Las tareas habrían de incrementarse en agosto, al quedar lista una enorme planta 
de trituración construida aguas arriba de donde se levantaría la represa. Comprendía 
una rompedora primaria que rendía 80/100 m3/hora, dos secundarias de 80m3/hora, 
dos lavadoras de 2 metros de diámetro y 7 de largo de tambor, dos zarandas vibradoras 
en cuatro secciones escalonadas que separaban el material en grupos de granos de O a 
7,7 a 15 y 17 a 60 milímetros, más otras tres trituradoras de granos intermedios finos, 
instalaciones de separación de arena del río de un rendimiento de 50 m3/hora, depósi- 
tos y silos de agregados con sus mecanismos de dosificación. La trituradora contaba con 
un completo sistemas de cintas transportadoras que desplazaban el material traído des- 
de las canteras en vagonetas volcadoras especiales por los ferrocarriles internos, lleván- 
dolo a los distintos sectores y volcándolo cuando estaba listo en la planta de hormigonado. 
Ésta abarcaba el depósito de cemento, silos, transportadora sin fin, silo compensador 
instalado directamente sobre una balanza automática Que pesaba el cemento de acuer- 
do a las proporciones requeridas, dos mezcladoras de 1.500 litros cada una, un cable- 
carril que trasladaba el cemento a la orilla izquierda, etc. 

El 17 de enero de 1938 se iniciaba la construcción de un puente de servicio aguas 
abajo, interrumpidas por dos largos períodos de grandes crecientes que fueron de las 
últimas rebeliones de las aguas incontroladas del río Negro, del 21 de abril al 26 de mayo 
y del 27 de junio al 7 de setiembre. El puente tenía una longitud de 300 metros dividido en 
25 tramos de 12 y fue habilitado el 13 de junio de 1939. Destruido por las apocalípticas 
inundaciones de 1959 no sería reparado, haciéndose el pasaje a la otra margen -eminen- 
temente turístico y sobre todo veraniego hacia la playa- por encima de la represa. 


Primera ataguía desvía las aguas y aísla 30.000 m2 secos median- 
te bombeos; las excavaciones, el hormigonado, etc. La zanja de fundación 
de la ataguía | comenzó a abrirse en el 16 de setiembre de 1937 con la construcción de 
los arranques, comenzando la colocación de tablaestacas que habrían de contener y 
desviar las aguas el 6 de noviembre. Fueron 4.006 las tablaestacas colocadas y la longi- 
tud total de la ataguía -rellena de arena arcillosa- alcanzó los 537 metros. Mantuvo un 
área de 30.000 m2 cuadrados en seco para permitir los trabajos, exigiendo un bombeo 
incesante con horas de trabajo diarias variables. 

El 22 de octubre de 1937 se inició la excavación para el dique en la margen 
derecha fuera de la zanja I, en marzo comenzó la excavación dentro de la zanja misma, 
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lo que terminaría en diciembre de 1938. El total excavado para el dique, lecho amortigua- 
dor y muro de guardia dentro de la zanja I fue de 2.406 m2 de terreno suelto y 60.960 m3 
de roca, incluyendo la excavación adicional para la profundización de la fundación de los 
contrafuertes del vertedero. En la margen izquierda, los trabajos de excavación de terreno 
suelto se iniciaron el 24 de mayo de 1939 en el emplazamiento de vía y montaje de las 
excavadoras. Entre otras herramientas se empleó un martillo pilón de 5 toneladas acciona- 
do por un martinete a aire comprimido, 3 locomotoras de 160 H.P, 3 locomotoras de 200 
H.P y vagones volcadores especiales. Este equipo también se usó para las excavaciones de 
la usina, que se hicieron simultáneamente dentro de la zanja I. 

El hormigonado en el lecho amortiguador fue iniciado el 22 de setiembre de 
1938, continuándose con los muros de guardia y fundación del contrafuerte y obras de 
elevación, empleándose estas cantidades de cemento portland en metros cúbicos. Le- 
cho amortiguador 3.400, muro de guardia 4.686, fundación del contrafuerte de la toma 
| 1.737, fundación del contrafuerte del vertedero 12.111, contrafuertes y cabezas re- 
dondeadas 41.749, estructura de la toma 6.015, carpeta de vertedero 523, pasarela a 
la cota + 64.90 12,3 y fundación de los contrafuertes 673. El equipo de hormigonado 
reunió la mayor cantidad de personal -un enorme contingente mayor a los 1.000 obre- 
ros- y dispuso de 4 locomotoras diesel de 0,60 de trocha, 5 grúas Wolf, etc. 

Para la usina se excavaron 38.300 m3 de roca dentro de la zanja de fundación 1. 
Su hormigonado fue iniciado con la ejecución del pozo de bombas en la margen izquier- 
da el 29 de agosto de 1938, continuándose con la sala de montaje hasta la cota + 65, 
infraestructura de la sala de máquinas, etc. 


Perforaciones e inyecciones: miles de metros lineales en el subsuelo 
y toneladas de cemento y productos químicos introducidos. Uno de los 
trabajos más delicados lo constituyeron las perforaciones y las inyecciones de cemento y/o 
productos químicos que se introducen, tendientes a impermeabilizar el subsuelo a fin de 
conseguir la forma total y permanente, la estabilidad del fantástico peso a soportar. 

El tema quedó establecido en la cláusula 8va. del contrato del 15 de abril de 
1937 y condujo a largas tratativas técnico/económicas resueltas en un detallado contra- 
to complementario en 1939. Curiosamente fue redactado pero jamás llegó a firmarse, 
no obstante lo cual se aplicó integramente. Quedarían en blanco la fecha y el nombre del 
representante de la RIONE, no así el del consorcio, Otto Scharchert. 

Las perforaciones se iniciaron en setiembre de 1938, terminando prácticamente 
las que correspondían a la zanja de fundación 1 el 30 de noviembre de 1939, a excep- 
ción de las inyecciones de productos químicos. 

Ofrecemos, para dar una idea de la dimensión de los trabajos, los metros perfo- 
rados en el subsuelo e inyectados en el muro de guardia, dejando de lado las perforacio- 
nes/inyecciones de la cortina transversal y el material inyectado en las uniones. Fueron 
2.031 metros lineales más reperforaciones por otros 1.189, donde se inyectaron 325 
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toneladas de cemento que demandaron 2.627 horas, lo que equivalió a 160 kg/mts. por 
metro lineal de perforación. Además se inyectaron en carácter de ensayo, 2.203 Its. de 
productos químicos. Se trabajó con 9 máquinas perforadoras «/ngersol/-Rand» y 5 equi- 
pos de inyecciones marca «Svenska Diamant-Borrings A.B.» 

Estas perforaciones se extendieron a los ensayos para investigaciones de resisten- 
cia en la roca de fundación, que sumaron 426 mts. lineales efectuados por la Adminis- 
tración, más 400 mts. a cargo del Contratista y otros 250 para establecer la presión del 
agua de la napa permeable aproximadamente a la cota + 30. 


Contralores: promedio de compresión, tracción y permeabilidad 
del hormigón. Los ensayos en laboratorio de factores primordiales como el cemento 
y el hormigonado, fueron rutina desde los primeros días. Se analizaba incesantemente el 
fraguado, la compresión y la tracción de la pasta del cemento, la compresión de hormi- 
gones, su tracción por flexión y la permeabilidad, además de las características 
granulométricas de los agregados, humedades, etc. 

Tomando al azar los resultados de la compresión y tracción por flexión del hormi- 
gón, presentaban estos valores promedios entre mayo a noviembre de 1939. Compre- 
sión del tipo D2 «M» de 280 kgs. de cemento por m3, cargas de ruptura sobre cubos 
de 20 x 20 x 20 cm., a los 7 días promedio 150.7 kgs/cm2 sobre 199 ensayos, a /os 
28 días promedio 252.4 kgs/cm2 sobre 291 ensayos. Tracción por flexión de hormigo- 
nes tipos D2 «M» de 280 kgs. de cemento por m3, cargas de ruptura en vigas no 
armadas de 15 x 10x70 cm., a los 7 días promedio 37.4 kgs/cm2 sobre 54 ensayos, 
a los 28 días promedio 51.5 kgs/cm2 sobre 127 ensayos. 

En cuanto a la permeabilidad de hormigones tipos D2 «M» de 280 kgs. de 
cemento por m3, los promedios corresponde al lapso junio/noviembre del mismo año, 
luego de mejoradas las condiciones de la arena. Permeabilidad en cm3 a través de una 
plancha de 10 cm. de espesor y 200 cm2 de superficie, a | atmósfera durante 24 horas, 
promedio O cm3 sobre 115 ensayos. A 3 atmósferas durante 24 horas, promedio 1.6 
cm3 sobre | 15 ensayos. Y a 7 atmósferas de presión durante 24 horas, promedio 12. 1 
cm3 sobre 109 ensayos efectuados. 


Modificaciones operadas respecto al proyecto Ludin, a las bases de 
licitación y al contrato. El proyecto de Ludin y las bases de licitación sufrieron algunas 
modificaciones de importancia mientras el consorcio actuó como contratista. Uno de los 
cambios más trascendentes se operó en el sistema del cierre de la compuerta de emergen- 
cia de los cuatro tubos de presión, cuyo objeto es clausurar la entrada de agua al tubo de 
presión delante de la compuerta de rodillos, lo que obedece a razones múltiples. Para la 
limpieza en seco, en caso de reparaciones en la compuerta de rodillos, el tubo de 
presión, de la turbina y del tubo de descarga hasta los tableros de cierre aguas abajo. 

Ludin y las bases de licitación establecían un cierre común para los cuatro y que 
en el acceso a cada turbina se montaría una válvula «de mariposa», como protección y 
para maniobras de servicio. Al aceptarse la propuesta del consorcio, quedó establecido 


que habría un cierre de emergencias para cada tubo, solución obligada por razones de 
construcción, y una válvula «de mariposa» en cada turbina. Posteriormente el consorcio 
propuso otra, argumentando la seguridad total de la obra y basado en el artículo II de las 
bases de licitación, según el cual «se considerará al Contratista, no sólo como un simple 
comerciante, industrial o arrendatario de la obra, sino además como un técnico experi- 
mentado, responsable técnicamente de todos los trabajos, teniendo a su cargo la obliga- 
ción ineludible de indicar a los Ingenieros cualquier detalle que, a su juicio, conspire 
contra la perfecta ejecución de la obra». El cambio, aceptado, constituyó en emplear 
compuertas de rodillo en vez de válvulas «de mariposa» y un cierre único para todos los 
tubos, que podía ser instalado en la entrada de cualquiera de los cuatro. La compuerta 
de rodillos era maniobrada por medio de un servomotor a presión de aceite, y los table- 
ros de emergencia delante de esa compuerta movidos por el guinche que accionaba la 
máquina de limpiar rejas. 

Otras modificaciones hicieron a las líneas de transmisión de Rincón del Bonete a 
Montevideo, en definitiva montada sobre dos filas de mástiles independientes separados 
100 metros entre sus ejes adoptadas para el trazado rural -hasta Progreso-, que otorga- 
ban una mayor seguridad. No fue aplicada en el trayecto suburbano -desde Progreso en 
adelante- por implicar serios perjuicios a la propiedad por la edificación existente y el 
cultivo intensivo, sobre todo de frutales en la zona aledaña a la capital del país. De ahí el 
empleo de una sola fila de mástiles que portan las dos ternas de conductores. 

Para llevar todas las torres «a tierra» se aplicaron distintas soluciones en función de 
la resistencia eléctrica del terreno. La tensión mecánica máxima para el conductor fue 
establecida en 16 kg/mm2, para el hilo «de guardia» se adoptó como tensión mecánica 
máxima 2 | kg/mm2. En los cruces sobre caminos, vías férreas, ríos y arroyos y la totalidad 
del tramo suburbano, la seguridad de suspensión fue aumentada empleando cadenas do- 
bles de 22 aisladores, en vez de cadenas simples de suspensión normal con 1 1 aisladores. 
Ambos circuitos de transporte de energía, de acuerdo con el contrato, llegaban hasta la 
Subestación Montevideo, ubicada junto a la Central Batlle. Allí se conectaban a la red de 
30 KV y a las centrales térmicas de Montevideo por transformadores de 3 enrollados, 
cuyas características eran Potencia 29/60/3 1, MVA de 3 unidades, tensión en vacío 1 50/ 
3 1.5/6.3 KV y conexiones estrella/estrella/triángulo. Dos de los transformadores se conec- 
taban individual y directamente a los generadores de la Central Battle y el tercero a las 
barras de 6.3 KV, a las que quedaría conectada la Central Calcagno. Además, fueron 
contratados con el consorcio dos transformadores reguladores de 20 MVA y 3 1.5/6.3 KV 
para conectar las barras de 6.3 KV con la de 3 1.5 KV. Las instalaciones de 150 y 31.5 KV 
de la Subestación de Montevideo fueron previstas a la intemperie. 

Asimismo se introdujeron variantes importantes en el contrato durante el lapso 
que actuó el consorcio, es decir desde su firma el 15 de abril de 1937 hasta su rescisión 
el 7 de mayo de 1942. 

Se sustituyó una sección del dique tipo Noeztl en la margen izquierda en una 
longitud de 412,50 m., por un dique de gravedad de sección triangular, lo que produjo 
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una economía aproximada a $ 45 1.700. Se eliminó la cabeza de esclusa prevista 
contractualmente para asegurar la navegabilidad del río Negro, al sustituirse por el siste- 
ma de pasabarco construido por la RIONE con la economía generada. Permite trasladar 
embarcaciones de hasta 100 toneladas desde el lago hasta aguas abajo del dique, solu- 
ción que contó con la aprobación de la Dirección de Hidrografía expresamente consul- 
tada. En otro aspecto se eliminó el tratamiento superficial del hormigón del dique. 


El estallido de la Segunda Guerra Mundial el 1° de setiembre de 1939 
amenaza la obra. Obviamente en el país todo, en las esferas gubernamentales, políti- 
cas y sociales en el más amplio espectro, a nadie escapaba que el clima de guerra que 
amenazaba incendiar Europa constituía una amenaza para la terminación de la represa. 

En el centro del Viejo Mundo, el 13 de marzo de 1938 se modificaba el mapa 
político al producirse la anexión de Austria por Alemania, con lo que la tensión era 
extrema. Casi de inmediato Hitler anunciaba que invadiría Checoslovaquia lo que apro- 
baron Italia y Japón, mientras Francia rerforzaba sus defensas en la «/ínea Maginot» 
tendida a lo largo de la frontera con Alemania, y Gran Bretaña comunicaba que su flota 
saldría de maniobras al Mar del Norte. Fracasados los últimos intentos de acuerdo en 
Munich, Hitler invadió Checoslovaquia el 30 de setiembre de 1938. 

Sin embargo, no obstante presagios y en medio de rumores y versiones encontra- 
das, en Rincón del Bonete los trabajos proseguían normalmente. Circulaba el servicio de 
trenes con Paso de los Toros, estaban terminadas las infraestructuras tanto de la pobla- 
ción como de la represa misma, progresaba el tendido del puente de servicio aguas 
abajo, concluida la ataguía I y finalizadas las excavaciones interiores correspondientes a 
la fundación de los tubos de presión, surgían los primeros encofrados que precedían el 
hormigonado, etc. 

La situación continuó así durante un año, hasta el 1% de setiembre de 1939 
cuando a los 4.45 de la mañana, hora europea, y sin declaración de guerra, Hitler 
invadía y tomaba Polonia comenzando la Segunda Guerra Mundial, la más cruenta sufri- 
da por la Humanidad. Envolvería a todo el planeta con consecuencias sociales, políticas 
y materiales de todo tipo, amenazando los trabajos de la represa con quedar a la deriva, 
de no haber sido por las sabias precauciones adoptadas por la RIONE encabezadas por 
su director general ing. Luis Giorgi. 

La primera providencia pública se adoptó cuatro meses antes de la invasión a 
Polonia, el 25 de mayo de 1939, al acordarse un contrato adicional de pagos que incluía 
disposiciones donde aparecían providencias en caso de guerra que afectara a Alemania. 
El acuerdo modificaba los cuatro grandes planes de pago suscritos en el acuerdo del 1 5 
de abril de 1937, 1) para las Obras de Ingeniería Civil, 2) para las obras eléctricas, 
mecánicas, construcciones de acero y demás suministros, 3) para las obras de las cabe- 
zas de esclusa previstas inicialmente para facilitar la navegación y 4) para los suministros 
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adicionales de las piezas C) construcciones de acero, D) maquinaria hidráulica y E) 
instalaciones eléctricas de las bases de licitación. 

En la séptima cláusula establecía que «sí el Contratista se viera obligado a suspen- 
der los trabajos por causa de quiebra, insolvencia, imposibilidad de entregar en Monte- 
video las máquinas y/o materiales fabricados y/o acopiados en Europa, o por causa de 
guerra Que afectara, directa o indirectamente a Alemania, estará obligado a devolver a la 
RIONE títulos de los que recibe en prenda en cantidad necesaria -y siempre dentro del 
máximo de los recibidos- para cubrir la diferencia entre las cantidades que hubiere co- 
brado por los planes de pago o hubiere recibido por concepto de garantía y el valor - 
establecido de acuerdo con el contrato- de las construcciones, instalaciones y suminis- 
tros, en Montevideo, Rincón del Bonete y/o en tránsito para Montevideo. 

A los efectos del cumplimiento de esta devolución de prenda -por 'Consal Limi- 
tada’ en nombre el “Consorcio `- el “Consorcio ' entregará la orden eventual y condiciona- 
da a los hechos referenciados, al Banco Alemán Transatlántico de Montevideo. 

En caso de que los trabajos fueran reanudados, la RIONE estará obligada a repo- 
ner la garantía dentro de los 5 días contados desde el siguiente al de la reanudación, en 
los términos establecidos en el inciso 1° de la cláusula quinta de este contrato. 

Todo esto sin perjuicio de las responsabilidades y penalidades establecidas en el 
contrato del 15 de abril de 1937». 


El cobre ya pagado, que por contrato debía estar almacenado en 
Alemania, ni estaba ni se sabía cuándo llegaría. En agosto el director general 
de la RIONE ing. Luis Giorgi dirige al presidente del organismo ing. José Foglia, numero- 
sas notas planteando los temores sobre las posibilidades de guerra y sus tremendas 
consecuencias sobre la represa en construcción. 

«En tales circunstancias no sería lógico esperar que se pudiera disponer del ma- 
terial mecánico y eléctrico que se debe construir y suministrar por los talleres europeos. 
El estado de construcción de tal material no es conocido en estos momentos por esta 
Dirección General. Entre las instrucciones precisas Que le fueron suministradas al Sr. 
Delegado de la RIONE en Europa, figuraba la de preparar un inventario descriptivo del 
estado de las diversas construcciones en vías de ejecución y de las ya ejecutadas, esti- 
mando, además, su peso y su valor». 

Existe una abundante documentación sobre las consultas efectuadas a Otto 
Schacheart, en su calidad de superintendente del Consal con oficinas en el octavo piso 
del Palacio Salvo. 

Así como a quien, desde Alemania, debía tener al tanto a la RIONE de la situa- 
ción, el representante especial del país encargado de informar y controlar todo lo relativo 
a la fabricación de lo que concerniente a la presa, cargo designado desde antes de 
firmarse el contrato que en ese momento desempeñaba el ing. Luis Topolansky. 

Su respuesta llegó por carta aérea el 23 de agosto de 1939 y establecía que no 
tenía los elementos necesarios para preparar el inventario solicitado. 
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Uno de los aspectos que más preocupaban a la RIONE por lo que resentían el 
avance de los trabajos, era que no se había comenzado ninguno que exigiera empleo de 
cobre. «Pude comprobar -dice Topolansky- que el destinado a los cables aéreos, gene- 
radores, etc., no se encuentra depositado, ni está en Alemania. Según tengo entendido, 
la RIONE abonó ya hace algún tiempo al 'Consal' el importe de todo el cobre que entra 
en la fabricación de los distintos suministros y que ese material debía estar depositado en 
Alemania. Consultado el “Consal" (Ing. Gormann SSW), se me confirmó que el cobre no 
estaba en Alemania y Que no sabían con seguridad cuando llegaría, creyendo que la 
primera partida podría estar en Alemania en octubre próximo, procedente del Canadá o 
U.S.A. Para aclarar mejor el asunto solicité ayer (del Dir. Ing. Hoffman AEG) un estado 
exacto con las fechas de llegada de las distintas partidas a ésta y el país de origen, 
informe que se me prometió para mañana y que le remitiré en el próximo correo». 


Quien fue el ing. Luis Giorgi, que antes de estallar la guerra adver- 
tía «quedaría quizá la posibilidad de contratar suministros en USA». El 
ing. Luis Giorgi ocupó la Dirección General de la RIONE desde su creación hasta su 
disolución legal una vez finalizada la obra. Fue una figura relevante en varias actividades 
más allá del ejercicio profesional, al que ingresara el 24 de diciembre de 1921 como 
Ingeniero de Puentes y Caminos. Diputado por Montevideo del Partido Colorado entre 
1924 y 1927, abandonó el Parlamento al ser designado presidente de la Comisión 
Técnica y Financiera de la Rambla Sur. Elegido presidente del Club Atlético Peñarol por 
los períodos 1930/31 y 1935/36, fue electo Decano de la Facultad de Ingeniería entre 
1934/37 y reelecto para un segundo ejercicio hasta 1939, cuando abandonó la Casa de 
Estudios para abocarse, con pasión pareja a su excepcional talento y probidad, a una 
obra que es inseparable de su quehacer. Repasar aquellos años decisivos y confusos de 
la Segunda Guerra, es hallar vigorosamente su figura como de iluminado. Tan valorada 
por sus colegas que el ing. Antonio de Anda asegura «pienso que nuestra primera 
represa debió llamarse Víctor Sudriers, la segunda Luis Giorgi y la tercera Gabriel Terra». 

En nota del 12 de agosto de 1939 preveía eventuales pasos y manejaba la posi- 
bilidad de recurrir a la industria pesada de los Estados Unidos, mención que aparece por 
primera vez que tampoco sería fácil, aún cuando no había entrado en guerra. 

«Nadie puede prever cuáles serian las consecuencias de tal desastre. En esas 
condiciones, parecería prudente adoptar algunas medidas financieras que atenuaran para 
la RIONE los posible perjuicios a sufrir». 

Ofrece un exhaustivo informe sobre el valor aproximado de las obras realizadas, 
sin incluir los pagos ya hechos hasta el 30 de junio de 1939, al tiempo que sugiere otras 
medidas. 

«Independientemente de las medidas de previsión, en defensa de los intereses 
del Estado, que aconsejo adoptar, queda por considerar el problema de la continuación 
de la Obra, en caso de guerra. 
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Descartada la posibilidad de recibir las máquinas y material electro-mecánico de 
origen europeo, quedaría Quizá la posibilidad de contratar esos suministros con U.S.A. 

Evidentemente esta situación demoraría la terminación de la Obra y no sería -tal 
vez- lógico pensar que ella pudiera entrar a funcionar antes de 1944. Además, casi 
seguramente, el costo de las construcciones se elevaría considerablemente. 

lodo cuanto se diga al respecto tiene el carácter de simple conjetura, pues en 
caso de guerra nadie podría asegurar -desde ya- la posibilidad de contratar -en ninguna 
parte del mundo- suministros de la importancia requerida por Rincón del Bonete. 

De cualquier modo, la simple demora en la terminación de las obras, aún cuando 
ella no fuera superior a un par de años, ocasionaría perjuicios enormes al Estado y pertur- 
baciones considerables en el servicio de suministro de energía eléctrica, pues las centrales 
actuales están ya en el límite de potencia indispensable para atender el consumo. 

Esto en cuanto se refiere a las construcciones electro-mecánicas. 

Respecto a las construcciones civiles, ellas podrían ser terminadas a condición de 
poder disponer de cierres de emergencia en las tomas de agua y en las descargas de las 
turbinas, o de construir ataguías auxiliares. 

Actualmente se encuentra en Rincón del Bonete sólo una de las compuertas de 
rodillos de la toma, la correspondiente a la turbina N? IV. Se encuentran, además, todas 
las guías de los nichos para los cierres de emergencia aguas arriba y aguas abajo, y para 
las compuertas de rodillos. 

La casi totalidad de esas guías ya están colocadas. 

Sería, pues, necesario -si a partir de este momento no llegara más material 
metálico a Montevideo- ejecutar los cierres provisorios para aguas arriba y aguas 
abajo, a fin de poder aislar las tuberías de toma y de desagúe -y de consiguiente la 
Usina- y, en consecuencia, poder retirar la ataguía de la Zanja N° 1 para emplearla 
para la Zanja N° Il. 

La ejecución en Montevideo de los cierres de emergencia, para aguas arriba y 
aguas abajo, en caso de ser factible, demandaría, además de un gasto suplementario, un 
tiempo mayor para el levantamiento de la ataguía correspondiente a la Zanja N° 1. 

La ejecución de ataguías auxiliares ha sido ya prevista, en parte, dejándose algu- 
nos elementos que harán posible su instalación. 

En consecuencia, oportunamente -si por desgracia la guerra llegara a ser reali- 
dad- sería menester estudiar un plan detallado de continuación del trabajo». 


Maquinaria detenida en Vigo y puertos italianos, la situación en 
Alemania y las gestiones ante Inglaterra para su transporte a Montevi- 
deo. Cuando sobreviene el conflicto numerosos materiales destinados a la construcción 
que habían salido de Alemania, se hallaban detenidos en puertos españoles e italianos. 
Tanto Topolansky como el consorcio informaban ahora que los trabajos se desarrollaban 
«en completa normalidad», aunque existían dificultades en los embarques. 
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Para evitarlo, la RIONE solicitó al Poder Ejecutivo realizara gestiones ante el gobier- 
no inglés a fin de permitir los embarques y facilitar el tráfico marítimo de lo producido. Por 
entonces Inglaterra no tenía Embajador sino Ministro Plenipotenciario, función que des- 
empeñaba Sir Eugen Millington-Drake, de profuso y recordado quehacer a través de epi- 
sodios tan variados como el hundimiento del acorazado alemán «Graf Spee» en la bahía de 
Montevideo el 17 de diciembre de 1939, el desarrollo del tenis, la fundación del Instituto 
Anglo-Uruguayo, etc. El resultado de las gestiones fue informado a la RIONE por el Minis- 
tro de Relaciones Exteriores Dr. Alberto Guani, en estos términos. 


«Confidencial Montevideo, 18 de noviembre de 1939. 171/929-(3450). Señor 
Ingeniero Don Luis Giorgi. Tengo el agrado de poner en su conocimiento con carácter 
confidencial, la información verbal que me suministra el señor Ministro Plenipotenciario 
de Gran Bretaña relativa a la consulta que Ud. me dirigiera oportunamente. ‘En lo que 
se refiere a las máquinas en viaje ya le hice saber que el Gobierno 
Inglés facilitará, en lo que de él dependa, el transporte de dichas má- 
quinas. En cuanto a las maquinarias a salir, informe que aquel Gobierno 
durante la vigencia del régimen actual de la guerra económica y con 
deseos de facilitar los elementos especialmente necesarios para un país 
neutral y amigo, y para que sufra lo menos posible las consecuencias de 
la guerra económica, cuidará que por su parte no se pongan tropiezos 
al transporte de la precisada maquinaria en barcos neutrales. Sí por 
circunstancias imprevistas el Gobierno Británico se viese obligado a un 
cambio radical en su política respecto a las exportaciones alemanas, y 
que necesitase prescindir de cualquier excepción, podría verse obliga- 
do, muy a su pesar, a revisar su actitud al respecto. Por otra parte, el 
Gobierno Británico espera que el Gobierno Uruguayo de su parte, den- 
tro de lo posible, evitará remesas en efecto o de mercaderías a benefi- 
cio de Alemania directa o indirectamente.” Saludo a ud. con mi distinguida 
consideración. A. Guani». 


Luego de esta respuesta el gobierno inglés impuso restricciones marítimas más 
rigurosas, incluyendo todas las exportaciones de productos alemanes. Ante este giro, el 
12 de diciembre de 1939 la RIONE insistió ante el Poder Ejecutivo para que gestionara 
una autorización definitiva de excepción. Las informaciones de su delegado en Europa 
coincidían con reiteradas manifestaciones del «Consal», sobre «/a marcha normal de las 
construcciones electro-mecánicas, trabajándose en talleres de la Siemmens Schuckert 
Werke A.G. en tres turnos diarios». 

A esa altura estaban detenidos en el puerto de Vigo una carcasa espiral para 
turbina, un anillo de traviesa y soporte para turbina, se trabajaba en talleres en las cuatro 
turbinas Kaplan, los cuatro generadores, seis transformadores y bobinas de compensa- 
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ción de la usina, en la instalación de distribución de la usina, línea aérea, aisladores, 
bobinas de compensación e instalación de distribución de la sub-estación Montevideo, 
en la estructura metálica de la usina y casa de mando del río Negro, dos grúas puente en 
la sala de máquinas, doce compuertas del vertedero, secciones de la compuerta de 
emergencia para las cuatro tomas, etc. 

Todo este material se hallaba casi totalmente pagado por adelantado, y de 
acuerdo al nuevo plan de pagos el consorcio no recibiría por la fabricación de má- 
Quinas y materiales en Alemania ninguna libre durante el año siguiente, reanudándose 
los pagos en 1941. 

Así planteadas las cosas, la salida de máquinas no significaría entrada de divisas a 
Alemania durante el período indicado, y en cambio a nuestro país le solucionaría un 
gravísimo problema. «Sj el Gobierno Británico -dice el memorándum de la RIONE- 
accede al tránsito marítimo en barcos neutrales y entre puertos neutrales de tales máqui- 
nas y accesorios de electro-mecánica, el problema queda resuelto y posiblemente la 
obra del Río Negro se terminará en plazo. En cambio, la negativa del Gobierno Inglés 
ocasionaría tropiezos Que significarían un atraso considerable y quizá un importante 
encarecimiento de la obra, en perjuicio de Uruguay Debe agregarse que Cónsules Bri- 
tánicos en Italia se han negado a extender certificados para la exportación de parte de 
esos materiales, prontos ya para embarcar en puertos italianos, no obstante la decisión 
anterior favorable de su Gobierno respecto a los mismos». 


Discrepancias jurídicas con el consorcio sobre interrupción de lle- 
gada de material; al promulgarse, la RIONE reitera necesidad de buscar 
soluciones. A lo largo de 1939 la RIONE informaba al Poder Ejecutivo constante y 
detalladamente de la grave situación a través del Ministerio de Obras Públicas, comuni- 
caciones firmadas por su presidente ing. José Foglia, el secretario ing. Walter Hill Rodríguez 
en carácter de Secretario, y Francisco E Tochetti Lespade como Secretario General. 


El «Consal» no cumple contrato, cesan pagos pero se aguarda giro de los hechos. 
«Al producirse la guerra la oposición jurídica y de hecho adoptada por la RIONE y la 
adoptada por el Consorcio fueron opuestas. En cuanto a los hechos el Consorcio expre- 
só Que las obras de Ingeniería Civil no sufrirían ninguna interrupción; que sé continuaría, 
en Alemania, la fabricación de la maquinaria electro-mecánica; y que estimaba posible 
remitir esa maquinaría al Uruguay embarcándola en puertos neutrales y a bordo de 
barcos neutrales. Y en cuanto a la posición jurídica, el Consorcio sostuvo que, de acuer- 
do con el Art. 57 Inc. 5° de las Bases de Licitación, producida una demora en el plazo 
de entrega por causa de guerra, correspondía que se prorrogara el plazo para la termi- 
nación de la obra por un tiempo igual al de la interrupción sufrida más un plazo adicional 
para la reanudación de los trabajos interrumpidos. 

Como consecuencia de esta tesis reclamó que se continuara con el pago de las 
cuotas mensuales prefijadas en el contrato por su monto total. Lä RIONE, por su parte, 
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fundándose en los hechos reales constatados, sostuvo que tenía derecho a presumir que 
la guerra se prolongaría por un tiempo tal que excedería del plazo que las partes contra- 
tantes pudieran considerar como una simple interrupción; que, en realidad, se trataba 
de un caso de imposibilidad actual de ejecución por parte del Contratista; que sí esa 
presunción se confirmaba en el transcurso del tiempo, la RIONE tenía derecho a decla- 
rar la rescisión del contrato; que no habiendo llegado al país la maquinaría embarcada en 
puertos alemanes algunos días antes de la guerra y no habiéndose efectuado ningún 
embarco en los días sucesivos, había que admitir que el Consorcio no cumplía el Contra- 
to en las condiciones que las partes habían tenido en cuenta al otorgarlo. Que a pesar de 
lo expuesto no se pronunciaba en esa oportunidad, en un sentido ni en otro, hasta Que 
los hechos demostraran si sus presunciones eran exactas o, por el contrario, demostra- 
ran que el consorcio tenía razón al estimar que conseguiría efectuar embarques en 
tiempo contractualmente hábil. 

Sin perjuicio de ello la RIONE, fundándose en que existía inejecución parcial de 
las obligaciones del Consorcio, no efectuó el pago del monto total de las cuotas venci- 
das, sino que se abstuvo de pagar, hasta ahora, la parte en libras correspondiente a 
suministros de ingeniería electro-mecánica, lo que ha motivado reiteradas protestas del 
Consorcio. La RIONE procedió en esta forma no sólo por considerar que tenía derecho 
a ello de acuerdo con los principios jurídicos aplicables a la interpretación del Contrato, 
sino también porque, según el plan de pagos, juzga que el costo de la obra realizada y 
de los suministros entregados es, en conjunto, sensiblemente inferior a los pagos ya 
efectuados, conclusión que no es admitida por el Consorcio, estando explicada esta 
divergencia por los distintos criterios de interpretación seguidos por una y otra parte 
para calcular el precio de algunos renglones de la obra ya ejecutada. 

Ese fue el planteo del problema en los primeros días posteriores a la iniciación de 
la guerra: el Consorcio, sosteniendo que cumple el Contrato, que tiene derecho a recibir 
integramente el monto de las cuotas mensuales, y que las demoras que pudiera producir 
la guerra no tendrían otra consecuencia que la prolongación del plazo de entrega; y la 
RIONE sosteniendo que se trata de un caso de incumplimiento, que tiene derecho a no 
pagar las cuotas sino en cuanto sean equivalentes a la obra realizada; y Que, además, 
tiene derecho a rescindir o revisar el Contrato si existe la legítima inquietud de que se 
prolongue la situación actual». 

Gran Bretaña, que domina tráfico marítimo, bloquea puertos y decomisará ex- 
portaciones alemanas. «Después de transcurridas algunas semanas, se produjeron he- 
chos que, en apariencia, parecian confirmar, en parte, las presunciones del Consorcio en 
el sentido de que podría continuar la obra sin interrupciones de mayor gravedad. Decla- 
raciones no oficiales, pero a las cuales había que atribuir buena procedencia, hicieron 
suponer que las dificultades de embarque y transporte no serían tan graves como había 
derecho a pensarlo en los primeros momentos. 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores está informado de que, efectivamente, 
la situación pareció transformarse en un sentido favorable a los propósitos del Contratis- 
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ta. Pero esa modificación fue muy transitoria. De pronto, las posibilidades de que Ale- 
mania pudiera enviar máquinas a bordo de barcos neutrales y embarcada en puertos 
neutrales, quedó reducida a una posibilidad tan remota que, prácticamente, significa 
imposibilidad. El Gobierno de Gran Bretaña, en efecto, ha declarado que decretará el 
bloqueo dual, contiscando las exportaciones alemanas o de origen alemán. Si se tiene en 
cuenta que el tráfico marítimo está casí totalmente controlado por Gran Bretaña, no 
cabe otra conclusión sino reconocer que la maquinaria electro-mecánica, aún admitien- 
do que estuviera pronta para ser embarcada, no podría llegar a Montevideo mientras 
exista el estado de guerra, es decir durante un tiempo virtualmente ilimitado. Se ha 
producido, pues, el hecho que presumia la RIONE al empezar la guerra: la Administra- 
ción tiene ahora, con más razón, el derecho legítimo de presumir que el Contratista no 
podrá ejecutar sus obligaciones contractuales». 

Alguna solución en defensa de los intereses nacionales. «Indepen- 
dientemente existe un problema más importante cuya solución no está dentro de las 
atribuciones funcionales del Directorio que presido. No se trata, ya, en efecto, de la 
forma de ejecutar las obligaciones contractuales, sino de resolver concretamente sí se 
debe o no plantear al Consorcio la revisión del Contrato del 15 de abril de 1937, o 
buscar alguna otra solución que, a juicio del Poder Ejecutivo, sea necesaria para la 
defensa de los intereses del país. Entiende el Directorio que esa decisión no puede 
postergarse por mucho tiempo. Bastaría que la guerra se prolongara pocos meses más 
para que fracasara el propósito de tener energía eléctrica -procedente de la obra- para 
abril de 1942, lo que obligaría a encarar, desde ya, en términos distintos, el problema de 
atender los consumos previstos para después de esa fecha, cuestión Que, según infor- 
mes, tiene a estudio la UTE. Rogando el Sr. Ministro se sirva tener presente lo expuesto 
en esta comunicación -y poniéndome a su disposición, lo mismo Que a los funcionarios 
y asesores de la RIONE, para suministrar las ampliaciones que juzgue conveniente- 
tengo el honor de saludarlo con mi consideración más distinguida». 


Con los problemas de la guerra se replantean objeciones econó- 
micas y aún que la obra constituía «una aventura desastrosa». Con la 
construcción definitivamente emprendida y sumamente avanzada en su ingeniería civil, 
no habrían de cesar polémicas de variado tipo sobre todo con el entorno de las eleccio- 
nes presidenciales de 1942, de las que resultaría electo Presidente el dr. Juan José 
Amézaga. A las señaladas en el largo y trabajoso proceso de aceptación teórica de la 
obra, más las surgidas por el momento político cuando se resuelve su construcción, se 
agregaban las consecuencias de una terrible guerra de imprevisible final, junto a una 
depreciación del peso que aumentaba su costo y la absoluta incertidumbre sobre la 
finalización, establecida por contrato para el 30 de abril 1942. 

Entre 1938 y 1942 RIONE se vio obligada a enviar constantes comunicados de 
prensa -mimeografiados, como correspondía por entonces- para responder a aprecia- 
ciones y todo tipo de versiones, entre las que volvían temas como la presunta inconve- 
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niencia económica respecto a la generación térmica, lo que podría suponerse suficiente- 
mente discutido y consensuado en su momento, y quienes aún sostenían que se trataba 
de «una aventura desastrosa». Entresacamos algunos extractos de las informaciones 
ofrecidas a la prensa en ese lapso de la Administración. 

La depreciación monetaria hará más cara la energía térmica que la 
hidráulica. La depreciación del peso uruguayo -establecida en la llamada «/ey de revalúo» 
-del 20 de enero de 1938- llevaba el valor de la obra a un costo aproximado de $ 
58.500.000; es decir, se produciría un aumento estimado en $ 10.500.000, con un 
incremento anual por intereses y amortización en la generación hidráulica de $ 630.000. 

En la generación térmica la influencia de la depreciación monetaria se produciría 
por partida doble. Una primera parte correspondiente al costo de la construcción de una 
nueva usina, que aumentaría proporcionalmente en igual forma que el de la obra hidráu- 
lica. La segunda y más importante, se produciría por aumento del valor del combustible. 
La modificación del tipo de cambio ocasiona un aumento de $ 10,88 aproximadamente 
por tonelada de fuel-oil y de $ 3,54 aproximadamente por tonelada de carbón, lo cual, 
en 500 millones de K.W.H. anuales -la producción estimada para 1947- ocasionaría un 
exceso de gastos en la generación térmica de unos $ 1.300.000. Se hacía notar que el 
carbón se importaba con un cambio dirigido de $ 8,60, y que adquirido en el cambio 
libre, el aumento de costo de la generación térmica sería de $ 2.100.000 en números 
redondos. 

La RIONE advertía que sólo por el mayor valor del combustible originado por la 
depreciación del peso, sin tener en cuenta el mayor costo de una nueva usina térmica 
afectada por la misma causa, llevaría a que la energía térmica costara al año por lo menos 
$ 700.000 más que la hidráulica. 

Se subrayaba que esto era general y universal, en todos los países del mundo que 
no fueran productores de combustible. «En todas las épocas la generación de electrici- 
dad por medios hidráulicos, es y será tanto más conveniente cuanto más depreciado se 
encuentre su signo monetario». 

variación del consumo. «Se ha dicho, por diversos motivos, que la obra 
emprendida en Rincón del Bonete constituye una aventura desastrosa. Ningún error 
mayor. Los mismos argumentos fueron hechos, en su oportunidad, por quienes se opo- 
nían a la política de carreteras, de saneamiento, de ferrocarriles, etc. El tiempo se ha 
encargado de desmentir las afirmaciones de quienes -con pesimismo- se oponían a tales 
obras. Y el tiempo, en este caso de las obras hidroeléctricas, dará ampliamente la razón 
a quienes piensan que ellas constituirán una fuente de independencia nacional en mate- 
ria de combustibles y de segura riqueza. Si alguna diferencia hay entre una obra de 
carretera o de saneamiento y una hidroeléctrica, esa diferencia es a favor de esta última, 
que desde el primer día de su funcionamiento comienza a pagarse por sí misma, lo que 
no ocurre en los otros casos. 
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Cuando en un país carente de combustibles se comienza la política de 
hidroelectrificación, se observa que esa política no se abandona sino que, por el contra- 
rio, se afirma cada vez más. A medida que el tiempo lo exija será necesario ir pensando 
en las demás instalaciones hidroeléctricas, que el mismo Río Negro ofrece aguas abajo 
del Rincón del Bonete. Estas nuevas Usinas serán ya más baratas, porque la regulariza- 
ción del Río Negro quedará en gran parte hecha con la del Rincón del Bonete y porque, 
además, el Estado probablemente conservará el plantel que ha servido para esta última 
obra, lo cual representará un alivio muy importante en el costo de las demás. 

Este programa no es una utopía. Con el actual crecimiento de consumo la de- 
manda de energía a Rincón del Bonete en el año 1947, es decir cinco años después de 
terminada la obra, será igual -incluyendo el consumo tranviario- a 500 millones de 
K.W.H. anuales. Y el consumo no habrá de disminuir seguramente, porque no existe 
razón alguna para que eso ocurra y porque la historia de las instalaciones hidroeléctricas 
en el mundo entero demuestra que en los países en que se efectúan instalaciones de ese 
género, el consumo de energía eléctrica tiende a aumentar en forma considerable. Es 
decir que, cinco años después de puesta en servicio la obra, estará totalmente agotada 
su capacidad de producción de energía». 


Gestiones en USA por generadores y líneas transmisoras, el ata- 
que japonés a Pearl Harbor y las condicionantes del Departamento de 
Estado. Las tratativas de nuestro Gobierno como algunas emprendidas por el consorcio 
alemán, fueron desatendidas por Inglaterra. Debido a ello, autorizada por el Poder 
Ejecutivo, la RIONE inició tratativas directas ante Estados Unidos como sugiriera el ing. 
Luis Giorgi antes del comienzo de la invasión alemana en Polonia. Europa ya ardía pero 
Estados Unidos aún no había entrado en la contienda. 

Los planteos los llevaba a cabo él personalmente en el único mercado capaz de 
producir los equipos y materiales electromecánicos para zafar del grave atascamiento 
producido. Por entonces Uruguay no tenía Embajada en Washington y la representación 
la ejercía José Riecheilg como Embajador Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, si- 
tuación que se prolongó hasta el 3 de abril de 1941, siendo designado Juan Carlos 
Blanco como primer Embajador. 

Cuando Giorgi comenzaba las conversaciones, el 7 de diciembre de 1941 y sin 
previa declaración de guerra, Japón atacaba la base de la flota del Pacífico de Estados 
Unidos en Pearl Harbor. De inmediato el Presidente Franklin Roosevelt anunciaba el rom- 
pimiento de relaciones con las potencias «de/ Eje» -su agresor, Alemania e ltalia-, y su 
ingreso a la Segunda Guerra Mundial. Los hechos vinieron a complicar la ya difícil provisión 
de equipos dado que su industria pesada entró, de lleno, en la producción de armamento. 

No obstante las conversaciones avanzaron, pero el Departamento de Estado su- 
peditó la firma de un convenio para proporcionar la primera unidad generadora y su línea 
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de transmisión y una opción para las tres restantes, a que Uruguay rompiera «toda 
conexión» con el consorcio alemán. 

El 12 de enero de 1942 el Poder Ejecutivo aceptó el planteamiento en una 
resolución que dice, entre otras cosas, esto. «a) E/ Gobierno Uruguayo estará de acuer- 
do en suprimir toda conexión del actual Consorcio Alemán con la obra, antes de la fecha 
de llegada del primer cargamento de materiales a ser suministrados por el Consorcio de 
los Estados Unidos, y de cualquier modo, no después del 1° de julio de 1942. El 
Gobierno Uruguayo garantizará además, que bajo ninguna circunstancia el personal 
alemán y el de los Estados Unidos trabajarán en la obra al mismo tiempo, salvo para 
estudios técnicos preliminares. 

b) Con referencia a las tres unidades generadoras restante y a la segunda línea de 
trasmisión y equipo asociado, el Gobierno Uruguayo estará de acuerdo en conceder al 
Consorcio de los Estados Unidos una opción para la terminación total de las obras, 
válida entre el 1° de junio de 1942 y el 1° de setiembre de 1942, en el caso de que el 
Consorcio Alemán no entregara en el Uruguay la totalidad de las maquinarias, equipos y 
elementos necesarios para la total terminación de las obras antes del 1° de junio de 
1942. En este caso, y si el Consorcio de los Estados Unidos no hiciera uso de esta 
opción, el Gobierno Uruguayo no permitiría a ningún grupo extranjero ocuparse de 
ninguna construcción referente a la obra, en el mismo sitio de la obra, hasta que el 
consorcio de los Estados Unidos haya completado la instalación de la primera unidad 
generadora y de la primera línea de trasmisión». 

En adelante se sucederían las resoluciones administrativas que autorizaban a 
la RIONE a formalizar y disponer de los créditos para la terminación de las obras en 
entidades financieras de USA. El decreto data del 17 de marzo de 1942, que dice 
en parte «se autoriza a la RIONE (Comisión Técnica y Financiera de las Obras Hi- 
droeléctricas del Río Negro) para que, por intermedio de su Delegado en Estados 
Unidos de Norte América, Ing. Luis Giorgi, formalice ante el ‘Export and Import 
Bank' la solicitud del crédito para la construcción e instalación de los elementos 
necesarios para la terminación de las Obras Hidroeléctricas del Río Negro, de acuer- 
do con las siguientes especificaciones provisorias: 

a) Para la construcción y montaje de un grupo generador con sus instalaciones corres- 
pondientes y una línea de trasmisión, hasta U$S 4:000.000 (cuatro millones de dólares). 

b) Para la construcción y montaje de los tres grupos generadores restantes con 
sus instalaciones correspondientes y la segunda línea de trasmisión, hasta U$S 8:000.000 
(ocho millones de dólares)». 

El decreto se reglamentaría el 7 de agosto facultando a la RIONE para disponer 
de los fondos provenientes del préstamo otorgado por el Export-Import Bank, actuando 
directamente como representante del Gobierno uruguayo. 
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Ruptura de relaciones con el «Eje»: el febril proceso de las medi- 
das en aquellos días. Aunque el país mantenía su neutralidad, la Segunda Guerra 
Mundial ya había llegado a su patio con el episodio del hundimiento del acorazado 
«Gral Spee» en diciembre de 1939. El conflicto sacudía a toda nuestra sociedad y el 
enclave de Rincón del Bonete estaba en el ojo de la tormenta, con 95 personas de 20 
familias cuyos jefes eran responsables de la conducción de los trabajos y tareas califica- 
das del consorcio. Y una escuela donde flameaba la bandera nazi desde su inauguración. 

Progresivamente el Gobierno fue adoptando medidas que culminarían con la ruptu- 
ra de relaciones con las potencias del «£je» y la anulación del contrato con el consorcio. 

Las primeras datan de agosto de 1939, cuando se «recomienda mesura a la 
prensa radios y cines» en cuanto a informar sobre la marcha de la guerra, además de 
prohibirse manifestaciones en sitios públicos y racionarse los combustibles, lo que llevó 
al uso de «gasómetros» en vehículos de carga y transporte. En febrero de 1940 se 

. resuelve internar las tripulaciones del Graf Spee y del buque mercante alemán 7acoma, 
y en mayo se nombra una comisión «investigadora de actividades antinacionales». 

Poco después de la ocupación de París por tropas nazis, el 20 de julio de 1940 
se dictaba una ley que habría de tener amplísima repercusión al disponerse la instruc- 
ción militar obligatoria, impartiéndose entrenamiento de los hombres de hasta 50 
años en cuarteles. La medida habría de extenderse el 28 de marzo de 1941, al resol- 
verse el servicio militar obligatorio a los ciudadanos entre los 18 y 20 años, lo que en 
Montevideo se centraría en un edificio de la esquina de Eduardo Víctor Haedo, enton- 
ces Dante, y República. 

El 9 de diciembre se prohibía el comercio y la transferencia de fondos con Alema- 
nia, Japón e Italia, y al día siguiente se firmaba un convenio con Estados Unidos para 
adquirir armamento. El 25 de enero de 1942 Uruguay rompía relaciones con Alemania, 
Japón e Italia, siendo uno de los primeros en aplicar la recomendación de la III Reunión 
de Cancilleres del Hemisferio, convocada en Río. Por entonces la expansión del «Eje» 
llegaba a su mayor grado combatiéndose ferozmente en Stalingrado en la ex Unión 
Soviética, El Alamein en África del Norte y en Birmania en Asia. 

El 8 de marzo se produjo un terrible episodio que costó pérdida de vidas y bienes 
materiales nacionales, cuando un submarino alemán hundió, mediante un torpedo, el 
buque mercante «Montevideo» en el Caribe, lo que desató enardecidas manifestaciones 
de repudio. Poco después se bloquearon los fondos del «Banco Alemán Transatlántico» 
por considerar se trataba de «/a tesorería política del nacional-Socialismo». 

Y se clausuraban escuelas en asentamientos alemanes como la «Co/onia 19 de 
Abril», en Paysandú. Tanto la iglesia como los centros de enseñanza normalmente acom- 
pañaban sus emprendimientos por entonces bastante numerosos en Uruguay, entre otros 
los de Colonia Suiza en Nueva Helvecia, Colonia Montadon, Colonia San José, Colonia 
La Rosa, Colonia Insel, Colonia Nin y Silva, Colonia Montero. 

De hecho también cesó por entonces la actividad de la escuela alemana de Rin- 
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cón del Bonete donde, desde su instalación en el primer semestre de 1937, flameaba la 
bandera nazi junto a la uruguaya. Funcionaba en dos turnos para niños de primero a 
sexto grado, convocados por la sirena que regía el horario de los trabajos en la obra. De 
7 a 11 la sra. Tessdorf dictaba clase en alemán a los 35 hijos de germanos y de 13 a 17 
el maestro José María Barreto, quien residía en Paso de los Toros, lo hacía en español. En 
lo religioso, semanalmente viajaba desde Montevideo un Pastor Evangélico, quien oficia- 
ba para sus connacionales. 


Se declara «sin efecto» el contrato con el consorcio alemán a se- 
senta meses de suscripto. La ruptura del contrato era el corolario natural de la 
evolución de las relaciones internacionales a consecuencia de la Segunda Guerra Mun- 
dial. La resolución fue adoptada el 7 de mayo de 1942 y llevaba la firma del Presidente 
de la República gral. aro. Alfredo Baldomir, de Arsenio María Bargo Ministro de Obras 
Públicas, Javier Mendivil de Hacienda y del dr. Alberto Guani en su calidad de Ministro 
de Relaciones Exteriores. Textualmente expresa. 

«Vistos: Estos antecedentes remitidos en fecha 27 de febrero ppdo. por la 
RIONE sobre la situación creada en el cumplimiento del contrato del 15 de abril de 
1937 con el Consorcio Alemán para la construcción de las obras de aprovechamiento 
hidroeléctrico del Río Negro, a consecuencias de la ruptura de relaciones diplomáti- 
cas, económicas y financieras con Alemania, decretada por el Poder Ejecutivo en 
fecha 25 de enero ppdo., y, 

Considerando: 1° - Que por decreto de fecha 25 de enero ppdo., el Poder 
Ejecutivo al romper relaciones diplomáticas con Alemania decretó también la ruptura de 
relaciones comerciales y financieras, 

2° - Que la ruptura de las relaciones comerciales y financieras implica el cese de 
todo trato o relación económica entre los Gobiernos y los países en ruptura, que aunque 
se ha especificado, con carácter obligatorio, cuáles son las consecuencias concretas, en 
todos los casos, de la ruptura de las relaciones económicas, se admite sin oposición que 
entre esas consecuencias, está la interrupción en la ejecución de las obligaciones emer- 
gentes de los contratos otorgados por los países en ruptura (Pacto de la Sociedad 
de Naciones, Art. 16 o) y la prohibición de las relaciones comerciales con sociedades 
cuyos negocios sean controlados en todo o en parte por Estado agresor o sometidos a 
su influencia: 

3° - Que la circunstancia de que la Liga de las Naciones no esté actualmente en 
actividad funcional no significa que el país deje de aplicar los principios de Derecho 
Internacional que informan las cláusulas del Pacto, y que han sido considerados como 
necesarios e indispensables para que sea posible la convivencia de los Estados sin actos 
de agresión: 

40 - Que en confirmación de esos mismos principios, la Resolución V de la III 
Reunión de consulta de los Cancilleres, de Río de Janeiro establece en lo pertinente: “La 


125 


111 Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas Ameri- 
canas recomienda: Que los gobiernos de las Repúblicas Americanas adopten, inmediata- 
mente conforme a las prácticas usuales y a la legislación de cada país: 

a) las medidas adicionales que sean necesarias para interrumpir durante la actual 
emergencia continental, todo intercambio comercial y financiero, directo o indirecto, 
entre el Hemisferio Occidental y las Naciones signatarias del Pacto Tripartito y los terri- 
torios dominados por ellos. 

b) las medidas para suspender las demás actividades comerciales y financieras 
perjudiciales al bienestar y a la seguridad de las Repúblicas Americanas”. 

5° - Que este principio es coincidente con el de sanción adoptado por el Gobier- 
no al dictar el derecho del 25 de enero ppdo., en que se establece: *...como sanción 
moral contra la agresión, en cumplimiento de los deberes impuestos por la doctrina de 
la solidaridad americana sancionada por la Resolución XV de la Reunión de Consulta de 
Cancilleres de La Habana; 

62 - Que la ruptura constituye también un acto de defensa, como se destaca en 
estos antecedentes remitidos por la RIONE que, en tal concepto, la oportunidad de su 
aplicación es innegable en este caso y en este momento, pues la permanencia en el lugar 
de la obra de personal del país en ruptura podría constituir eventualmente un serio 
peligro para la seguridad nacional; 

70 - Que el contrato con el Consorcio Alemán origina una relación económica y 
financiera entre el Estado Uruguayo, por intermedio de una de sus administraciones 
autónomas, y residentes nacionales de uno de los países en ruptura; que, además, al 
otorgarse ese contrato se hizo constar el consentimiento del Gobierno Alemán de modo 
que no sólo se trata de relaciones comerciales con nacionales o residentes del otro 
Estado, sino que existe un interés económico del país en ruptura (cláusula 16% Inc. B y 
sig., y cláusula 5%); 

$ - Que en el caso del consorcio Alemán existen causales de rescisión por in- 
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, como lo ha sostenido reiteradamente la 
RIONE, pero que este problema no tiene por qué ser resuelto en este Decreto desde 
que, por la aplicación de los principios de Derecho Internacional, se declara la invalidez 
de un contrato otorgado con empresas alemanas, controladas en sus actividades comer- 
ciales por el Gobierno Alemán; 

El Presidente de la República Resuelve 

19 - Se declara sin efecto para el futuro, el contrato otorgado por la UTE, hoy la 
RIONE, y el Consorcio Alemán, en fecha 15 de abril de 1937 para la construcción de las 
obras de aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, sin perjuicio de la liquidación de 
las obligaciones ya cumplidas. 

20 - La RIONE queda encargada de la ejecución de todas las medidas necesarias 
para la liquidación a que se refiere el número anterior». 
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Más de dos meses después se produce un retiro «no vigilado» de 
la obra; situación en que se hallaba. El consorcio abandonó definitivamente el 
emprendimiento del 20 de julio de 1942. Su retiro se produjo con lentitud y en lo 
personal no hubo ningún inconveniente. 

Se trató de «un alejamiento no vigilado como hubiera sido deseable, más que 
nada en lo que hacía a la totalidad de la parte eléctrica», establece el ing. Antonio de 
Anda, uno de los más prestigiosos responsables técnicos de la RIONE. Recuerda que 
«en el sector se advirtió posteriormente, por ejemplo, que todos los cables de la grúa 
limpia-rejas Que funcionaba encima del dique se hallaban mal colocados». 

En cuanto al estado de las obras, ahora bajo entera responsabilidad de la RIONE, 
un cuadro de situación indicaba que lo finalizado correspondía exclusivamente a Rincón 
del Bonete, pues el consorcio no había comenzado la construcción de las líneas de 
transporte de energía ni las correspondientes a la estación de Montevideo. 

El dique se hallaba casi terminado, excepto un tramo de la sección triangular de 
gravedad de 37,50 m. de longitud, además de cinco aberturas provisorias dejadas en el 
vertedero para desaguar el río en la margen izquierda para cuando se cerrara el dique. 

Para las cuatro turbinas había sido instalados los tubos de presión, las compuer- 
tas, las tomas con sus servomotores y equipos de bombas, las rejas de las tomas, sus 
espirales, los anillos de traviesas y los tableros de cierre a la salida de los tubos de 
aspiración. También los anillos de soporte de los generadores para las turbinas II -la 
primera en terminarse y entrar en funciones- III y IV, las grúas y máquina limpia-rejas de 
aguas arriba y grúa de aguas abajo. 

Las paredes exteriores de la usina, sala de montaje y plataforma para la estación 
de 177 KV quedaron hormigonadas aunque sin revestimiento hasta la cota + 64.90. 
Asimismo el piso de la usina y estructuras de hormigón hasta el nivel de generadores de 
las máquinas Il, HI y IV. Restaba efectuar la parte del macizo de hormigón para el recu- 
brimiento de la espiral de la turbina debido a la carencia del anillo de soporte para el 
generador. También quedaron prontas la estructura general de la casa de comando y las 
dependencias para empleados, el edificio del taller y la superestructura de la vía férrea 
Paso de los Toros/Rincón del Bonete. 


Poco conocida, osada e histórica saga de nuestra ingeniería: Giorgi 
selecciona a Rezzano, de Anda, Vázquez Praderi, Campistrous, Jauge y 
Cagno para estudiar en USA y asumir lą terminación. Las gestiones desarro- 
lladas en todas las áreas por la RIONE permitieron superar gigantescas dificultades, de 
un tamaño hoy difícil de evaluar debidamente, que culminarían casi a los tres años con la 
puesta en marcha de la primera turbina. 

Al frente de la tarea en el país y Estados Unidos estuvo el ingeniero Luis Giorgi, a 
quien los colegas que trabajaron con él reconocen un liderazgo cercano a la admiración 
personal. 
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Por un lado suscribió el acuerdo mencionado con el Export-Import Bank por U$S 
12.000.000 para suministros, fletes, seguros y demás servicios a ser pagadas en Was- 
hington. Las condiciones del préstamo fueron de 4% de interés anual sobre los saldos 
deudores y amortización en 25 cuotas semestrales, la primera a pagar a los 5 años de la 
fecha de entrega de cada partida. Luego se acordaría que la primera amortización sería 
abonada el 15 de junio de 1951 y las siguientes cada seis meses después de esa fecha, 
en 30 cuotas semestrales iguales en lugar de 25. 

Por otro obtuvo el difícil otorgamiento de prioridades de fabricación de las distin- 
tas empresas, lo que permitiría la construcción y el embarque de las máquinas, equipos, 
etc. en plazos estimados como «razonables» por la RIONE. Lo excepcional del privilegio 
concedido debe medirse en medio del alud de producción de armas, alimentos, equipos, 
vestimenta, transporte, etc., basta recordar que entre 1942 y 1944 Estados Unidos 
produjo 250.000 aviones de combate y 43.6000.000 de toneladas sólo de barcos 
mercantes. Y que paralelamente su industria pesada también se hallaba embarcada en 
forma secreta en el «Proyecto Manhattan», concentrando los enormes esfuerzos para 
liberar la energía del átomo, poder que emplearía por primera vez bombardeando 
Hiroshima el 6 de agosto de 1945. 

Pero antes de contratarse máquinas y equipos debía sortearse otro enorme esco- 
llo. Procesar un indispensable, profundo, detenido examen de la represa cuyo equipamiento 
en definitiva pasaba a Otras empresas que ignoraban totalmente qué era lo previsto y 
resuelto desde el proyecto Ludin en adelante. 

Para ello entre fines de 1942 y principios del año siguiente, la RIONE envió a 
USA en misión de estudio, cinco jóvenes y sobresalientes ingenieros, Antonio de Anda, 
Franco Vázquez Praderi, Luis Jauge, Víctor Campistrous y Luis Alberto Cagno protago- 
nistas de una poco conocida e histórica saga de nuestra ingeniería. Fueron seleccionados 
personalmente por Luis Giorgi, quien destacó al ing. Juan Carlos Rezzano en carácter de 
jefe de misión como representante del organismo. Escogió egresados jóvenes por esti- 
mar que la generación anterior no estaba en condiciones de emprender el desafío. 

Tenían pocos conocimientos específicos y ninguna expectativa en una construc- 
ción de tan extraordinaria complejidad -a medio concluir y en adelante a confiar en otras 
manos-, pero eran ellos quienes debían llevar adelante un curso acelerado para, de 
regreso, ponerse al frente de la reanudación de los trabajos. En suma resolver una 
situación tan excepcional que difícilmente pueda repetirse en cualquier parte, cuyo per- 
fecto resultado constatan initerrumpidamente los días y sus noches desde hace más de 
medio Siglo. 

«Aquello fue una aventura. No existía el respaldo directo y responsable de 
una gran empresa especializada y con antecedentes de represas en otros países, no 
existía un Contratista General al irse el consorcio que gobernara el obrador. Sin que 
estuvieran ni el proyectista ni quienes asumieron construirla, la RIONE osadamente 
se hizo cargo de la totalidad del trabajo. Hoy no lo volvería a hacer, entre otras 
cosas porque no está Giorgi quien fue la clave, quien lo piloteó todo», reflexiona el 
ing. Antonio de Anda, quien fuera tentado para incorporarse al «Proyecto Manhattan» 
pero optó por su lealtad al país. 
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Los seis participaron con profesionales de Harza Engineering Co. de Chicago, 
contratados por la RIONE como consultores, de las sesiones teóricas imprescindibles 
para revisar en totalidad el proceso electro-mecánico y ajustarlo a la tecnología america- 
na. De las que tomaron parte además especialistas representantes de las distintas em- 
presas según la especialidad de cada una, sobre todo de Westinghouse Electric 
International Manufacturing Co., quien fabricaría la parte eléctrica. 

La coyuntura en que quedaba la obra requería de la opinión de especialistas de 
primer nivel, pues, como recuerda el ing. de Anda, «adaptar la maquinaria a los diseños 
USA era para muy pocos. Pongamos un solo ejemplo, es imposible saber sin ser un excelso 
especialista cómo son y cómo están instaladas las partes empotradas en el hormigón, que 
ahora debían adaptarse a sus nuevos diseñadores en sus conexiones externas». 

Luego, excepto Rezzano retenido por sus funciones en Washington, Nueva York 
o Chicago, los demás ingenieros nacionales recorrieron 45.000 millas durante once 
meses, yendo hasta allí donde había represas terminadas o en construcción para cono- 
cerlas por fuera y por dentro en profundidad. Y a sitios donde proyectaban construir 
nuevas de manera que nada les fuera ajeno del antes, durante y después de las represas. 


Las once empresas a quienes se adquirieron los principales sumi- 
nistros. Las fábricas con las que RIONE contrató los principales suministros que ha- 
brían de terminar la usina hidroeléctrica fueron las once que siguen, mencionadas aproxi- 
madamente de acuerdo a la importancia de su aporte. 

International General Electric Co. de Nueva York proporcionó los genera- 
dores. Westinghouse Electric International Manufacturing Co. de Nueva York, 
los transformadores, interruptores, tableros con aparatos de protección y control, aisla- 
dores para la primera línea de transmisión de energía, la unidad de supervisión y demás 
equipos eléctricos. $. Morgan Smith Co. de Pennsylvania, suministró las turbinas 
Kaplan, pero sus reguladores de funcionamiento provinieron de Woodward Governor 
Co. de Rockfork, Illinois, subcontratistas de S. Morgan Smith. U.S. Steel Export 
Co. de Nueva York, las torres y cables de guardia para las líneas de transmisión de 
energía y sus estructuras metálicas. Además, se le compraron rieles y otros materiales 
metálicos para el desvío del Ferrocarril Central en el pueblo Cardozo, entre kilómetros 
298 y 328 de la línea Montevideo/Rivera, y el pasabarco. General Cable Corp. de 
Nueva York, envió los conductores de cobre de 34,5 kV desnudos y huecos y las grapas 
para las líneas de transporte de energía, cables subterráneos y submarinos necesarios 
para el cruce del arroyo Miguelete, los cables de potencia para interconectar generado- 
res y transformadores para Rincón del Bonete y para Montevideo, cables para los siste- 
mas de protección y de control, etc. A Harnischfeger Corp. de Nueva York se le 
adquirieron dos grúas puente del tipo «víajeras», provistas cada una de un gancho prin- 
cipal de 118 toneladas y uno auxiliar de 22,6. Fabricadas por Delta Star Co. de 
Chicago, Illinois, llegaron las estructuras para las instalaciones eléctricas a la intemperie 
de las subestaciones Rincón del Bonete, Norte y Batlle. De Dravo Corp. de Pittsburgh, 
Pennsylvania, compuertas para el vertedero. A.D. Cook Inc. de Lawrenceburg, India- 
na, proporcionó las bombas de achique que se instalaron en el pozo profundo de drena- 
je. Allis Chalmers Manufacturing Co. de Milwaukee, Wisconsin, envió los 
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compensadores sincrónicos. Y a la Ohio Brass Co. de Manfield, le fueron adquiridos 
los aisladores para la segunda línea de transmisión de la energía de la represa. 


Los otros héroes: peones de campo devenidos obreros industria- 
les y un caso ejemplar, Silvestre Insfran. Pero no alcanzaría lo aprendido en 
Estados Unidos por los ingenieros, de no haber contado con un formidable aliado 
quizá inesperado en sus potencialidades: el aporte de obreros anónimos, que ni si- 
quiera hubieran podían imaginar que un día trabajarían en una obra de tales caracte- 
rísticas. Porque si los ingenieros carecían básicamente de conocimientos teóricos o 
prácticos, ¿qué decir de aquel ejército de obreros no calificados y a veces analfabetos 
que en pleno hormigonado llegó casi a los 3.000? 

Cuando se difundió la noticia del llamado a inscripción en aquel momento de 
preocupante desocupación, convergieron a la oficina de Paso de los Toros desde todos 
los rincones del país sobre todo obreros no calificados y peones de las estancias circun- 
dantes. El trabajo les aseguraría pagos Quincenales por encima del laudo, descanso 
semanal, atención médica permanente, además de prestaciones gratuitas normales en 
emprendimientos a término como el que convocaba. Alojamiento siendo soltero o casa 
para los casados con su familia en un centro poblado con todos los servicios donde no se 
pagaba alquiler, consumo de agua o corriente eléctrica. 

Para sus niños, la ex Escuela Rural N° 56 funcionó brevemente en un solo salón 
en el cual se agolpaban alumnos de primero a sexto, mientras se concluía un inmenso 
galpón debidamente acondicionado, donde aún hoy el retrato de José Pedro Varela 
recibe a los hijos de los pocos funcionarios de UTE que trabajan y viven en Rincón del 
Bonete para asegurar el funcionamiento de la presa. Allí dictaron su magisterio un 
grupo de admirables maestras con la directora srta. Blanca Castrillón como ejemplar 
abanderada en lo educativo y social. En cuanto a los alumnos en edad liceal, disponían 
de servicios diarios y gratuitos de transporte a Paso de los Toros. Inicialmente un 
ómnibus de la desaparecida empresa ONDA, luego en el ferrocarril regular o en un 
pequeño «motovia». 

El ing. Antonio de Anda -responsable de los trabajos electromecánicos como el 
armado de las turbinas- y el ing. Franco Vázquez Praderi -a cargo de las instalaciones 
eléctricas, entre otras cosas del tendido de las líneas transmisoras- destacan casos de 
talentosos obreros que resultarían decisivos, coincidiendo en subrayar como ejemplo 
el caso de Silvestre Insfran. «Porque debe tenerse en cuenta -señala Vázquez Praderi, 
otro brillante profesional- que de Estados Unidos sólo vinieron dos ingenieros y por 
breve tiempo, uno para supervisar el montaje de las turbinas y otros de los generado- 
res. Pero obrero no vino ninguno. No hubo ningún otro aporte de personal para el 
tendido de las líneas de transmisión, ni en ingeniería civil ni en los montajes de las 
compuertas, bombas, grúas...». 

Peón de campo de una estancia vecina, en poco tiempo Insfran se convirtió en 
mecánico y electricista y lideró la fundición de bronce, haciendo los moldes para cons- 
truir repuestos o reponer bujes que quedaban fuera de medida por desgaste. El consi- 
guió dar con la «tierra» apta para fundir bronce luego de mil intentos, mezclando arena 
del río con fango como arcilla hasta hallar la proporción que resultara exacta. 
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También Insfran encabezó el proceso de fabricación de hilo para soldar que se 
producía por primera vez en el país. Ocurrió que se compraron cañerías en Estados 
Unidos pero se omitió adquirir el alambre para soldarlas, por lo que en los talleres se 
hizo un sistema de extrusión donde se obtenía el hilo de una aleación de estaño y plomo, 
que fluía a través de una pequeña tobera mediante una fortísima impulsión del tipo 
pistón. Por entonces hilo para soldar no se hacía en Uruguay y enviar un pedido a USA 
equivalía a cruzarse de brazos por un interminable período. 


En enero de 1943 se contrató la fabricación de la primera turbina y 
su generador y una de las dos líneas de transmisión a Montevideo. Aún 
empujados por la imperiosa necesidad de contar con energía hidráulica, pasarían meses 
antes de contratarse la fabricación de cuanto era necesario para producir energía y 
hacerla llegar al gran centro consumidor. Es decir, la turbina y el generador de la máquina 
II y la primera de las dos líneas de transporte de energía desde el río Negro a la capital, 
así como equipos y materiales para las subestaciones de Rincón del Bonete y de Monte- 
video. Recién ocurriría el 7 de enero de 1943. 

La razón para que se comenzara el montaje por la turbina II, fue que no estaba 
fabricado el anillo de soporte del generador de la turbina I y era extremadamente difícil 
en el momento de obtener los materiales en USA. 

El 23 de junio de 1944 se contratarían la turbina, generador, etc. de la máquina 
I. El 23 de junio de 1944 y el 25 de mayo de 1945 se daría término al proceso con las 
unidades III y IV y la segunda línea de trasmisión, más los equipos y materiales que 
completaban la instalación total de las cuatro máquinas. 


Modificaciones definitivas para adaptar la maquinaria, líneas de 
transmisión, subestaciones, etc. a las normas USA. De la revisión del proyec- 
to y de lo construido por el consorcio en las reuniones de ingenieros uruguayos y «ame- 
ricanos», así como de la adaptación de máquinas y equipos fabricados según las normas 
USA, surgieron varias e importantes modificaciones que hicieron a la construcción defi- 
nitiva a su inauguración. Algunos de esos cambios fueron éstos. 

Aunque aumentaba el costo de cada una de las cuatro unidades, la rotación de 
las turbinas y sus generadores bajó notoriamente, pasando de 136,4 r.p.m. previstos en 
el contrato a 125. La reducción mejoraba el rendimiento de tal manera que compensaba 
claramente la diferencia de costo. 

El voltaje de generación se elevó enormemente, pasó de 7.000 volts establecidos 
en el proyecto Ludin a 13.800, lo que se hizo para adecuarlo a las normas del nuevo 
fabricante. También cambió el voltaje nominal de salida en Rincón del Bonete, que bajó 
de 170 kVa 161. 

Fueron cambiados los transformadores principales de Rincón del Bonete y 
los dos circuitos de transmisión energética. Para el ramo rural de 212 kms. que 
llega hasta Progreso, se montaron sobre mástiles independientes como se estable- 
ció en el contrato con el consorcio, pero el tipo de mástil es una patente especial 
de la American Bridge Co., filial de la U.S. Steel Export Co. No son de «pórtico» 
como lo previó Ludin y figuraba en el contrato con el consorcio, sino torres de 
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base ancha girada 45% con respecto a la dirección de la línea, con los conductores 
dispuestos en napa horizontal. 

Para el tramo suburbano son similares a los previstos por Ludin y el consorcio, 
pero difieren en la disposición de conductores e hilos de guardia. En las torres de simple 
suspensión, las cadenas aislantes están constituidas por 10 elementos normales tipo 
casquete de 305 x 146 mm., equivalentes desde el punto de vista dieléctrico a los 1 | 
elementos de las cadenas simples del consorcio. En los espacios donde se aumentó la 
seguridad -cruces de vías férreas, caminos y ríos- se emplearon cadenas dobles de 2 x 
12 elementos. En esos 20 kms. de ambos circuitos están suspendidos de una sola fila de 
mástiles y se bifurcan para conectar con la sub-estación Norte ubicada sobre la margen 
derecha del Arroyo Miguelete, a la altura de la Avenida Peñarol. 

La conexión de las líneas aéreas de traslado de energía Rincón del Bonete-Montevideo 
a la red de 31,5 kW de Montevideo se hace mediante un anillo de cables subterráneos de 
31,5 kV. Los «vértices» de ese anillo están en la sub-estación Batlle y Ordóñez, ubicada en un 
predio inmediato a la Central Térmica del mismo nombre, y en La Teja en la sub-estación «J». 
Las sub-estaciones Norte y Batlle y Ordóñez alimentan el anillo de 31,5 KV. A su vez, la 
primera está directamente alimentada por la Central de Rincón del Bonete a través de las 
líneas de transmisión, y la segunda por las Centrales Térmicas de Montevideo. 

Las cuatro sub-estaciones del anillo alimentan la red de 31,5 kV de la capital, 
cuya entrada es subterránea por imposición municipal, solución que se surgió luego de 
serios y prolongados estudios. Ofrece amplias seguridades en el funcionamiento y evita 
la concentración de la totalidad de la potencia de las usinas hidráulicas y térmicas en un 
solo punto, como hubieran sido la sub-estación Montevideo de acuerdo al proyecto 
Ludin. Además proporciona cuatro puntos estratégicamente ubicados para la alimenta- 
ción de la red de 31,5 kV. Estas indiscutibles ventajas, exigieron un encarecimeinto 
importante que superó los $ 6.000.000. 

Otro cambio fue la instalación de un centro supervisor en la Sala de Comando de 
la Central Térmica Batlle y Ordóñez, para permitir maniobrar desde allí todos los inte- 
rruptores de las cuatro sub-estaciones del anillo de 31,5 kV. Además el equipo daba 
lecturas, mediante telemedida, a distintas magnitudes eléctricas de interés para el fun- 
cionamiento del sistema. 


Sin intervención de ninguna empresa privada y con personal ex- 
clusivamente uruguayo, la RIONE concluye la represa. Cuando el 20 de julio 
de 1942 el consorcio alemán se retiró de la obra, la RIONE se hizo responsable exclusi- 
vo de la totalidad de su ejecución hasta darle término. Finalizó lo que no había sido 
concluido por el Contratista y llevó a cabo trabajos no comprendidos en el momento de 
suscribirse el contrato. Todas las tareas se realizaron por administración, con ingenieros 
y obreros uruguayos sin intervención de ninguna empresa privada excepto, naturalmen- 
te, los proveedores. El costo de los equipos montados y de las instalaciones y trabajos 
llevados a cabo alcanzó a la enorme cifra de $ 42.000.000. 

Un resumen de parte del gigantesco quehacer comprende la continuación y con- 
clusión del programa de perforaciones e inyecciones para impermeabilizar el subsuelo 
de fundación del dique; el retiro y el reordenamiento de los planteles para la obra de 
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ingeniería civil; el hormigonado de los pilares del dique R8, R9 y RIO en la margen 
izquierda, del pilar del dique ARI en la margen derecha y de la infraestructura de la 
usina en la parte correspondiente a las máquinas; el retiro de las ataguías de la zanja I; 
el cierre de las aberturas provisorias en los pilares U8, U9, U10, UL I, UI2 y U13; la 
ejecución de las superestructura de la usina, del local diesel y de los muros laterales del 
lecho amortiguador; la limpieza de las márgenes del embalse; la construcción del 
pasabarcos; el desvío del ferrocarril en pueblo Cardozo; la instalación completa de má- 
quinas y equipos electro-mecánicos en la represa salvo lo que instalara el consorcio y de 
la estación de transformación 13,8/161 kV para alimentación de las de transporte de 
energía a Montevideo, y de la estación de transformación para el servicio propio, 13,8 
kV/380 volts.; la construcción de las dos líneas de 232 kms. cada una para el transporte 
de energía, clase 161 kV, entre Rincón del Bonete y Montevideo; la construcción del 
«anillo» de Montevideo, etc. 


Cuatro muertos en accidentes de trabajo, ninguno en el tendido 
de líneas, porcentaje menor al de Estados Unidos. Los trabajos en nuestro 
país para tender la primera línea de transmisión eléctrica comenzaron en el duro invierno 
de 1944, y habrían de colocarse 780 torres en condiciones que el ing. de Anda consi- 
dera «una hazaña»: no hubo ningún accidente fatal. 

«El ingeniero Campistrous estuvo a cargo del tendido y convinimos en calificar 
por “su viveza’ a Quienes se presentaran. Era una prevención mínima, algo debíamos 
hacer previamente pues el peligro era normalmente enorme, imagíne en personas que 
jamás habían visto una torre de esa altura y con una estructura tan particular, que ade- 
más requería quedar perfectamente montada. Hecha esta ‘selección’ convivimos con los 
obreros en cuatro campamentos a lo largo de la línea a Montevideo, uno de los cuales 
recuerdo estaba en la Escuela Pública de Mendoza, sobre la Ruta 5, que entonces era 
un camino de piedra transitable en dos huellas. Allí nos reunfamos en clases, habíamos 
hecho torres de madera a escala, que armábamos y desarmábamos tantas veces como 
fuera necesario para Que cada uno memorizara sus movimientos trepando, trabajando 
allá arriba y descendiendo a veces con vientos fortísimos. Felizmente tuvimos éxito y 
suerte, pues no ocurrió ninguna pérdida de vida en el tendido. Conviene señalar también 
que en los años de trabajo en Rincón del Bonete solamente hubo cuatro personas talle- 
cidas en accidentes de trabajo. Un porcentaje menor a los índices de Estados Unidos en 
construcción de represas, y no es necesario decir que nuestros obreros nunca habían 
oído hablar de “normas de seguridad industrial". En los años en la obra aún recuerdo el 
temor y tengo en mis oídos la sirena bramando para anunciar que la dinamita iba a volar 
parte de la cuchilla de piedra y tiraría pedazos a grandes distancias. Sin embargo, la 
cordura e inteligencia de todos fue ejemplar». 


La represa de entonces, modificada en los ‘60 en su obra civil y 
renovada parcialmente en lo mecánico en esta década. El vertedero está 
situado en el centro del río, tiene un ancho de 148 m. dividido en 12 vanos de 10,50 m. 
de luz por 11 pilas de 2 m. de espesor. La cresta del vertedero estaba en la cota + 
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76.00. Desaguaba con las compuertas totalmente abiertas 1.950 m3/seg. para un nivel 
de aguas arriba + 80.00 y 4.900 m3/seg. para un nivel + 83.00. 

Una estructura estimada suficiente para atender la mayor crecida prevista para 
presentarse una vez en 1.000 años, cuyo tremendo volumen alcanzaría los 9.000 m3/ 
seg., dado el peso regulador de las crecientes que tendría el embalse. Sin embargo, las 
apocalípticas lluvias de abril de 1959 humillarían la estimación, las lluvias superaron los 
13.000 m3/seg. y en el lago se acumularía un torrente superior a los 18.000 m3/seg. El 
agua desbordaría la represa manteniendo en zozobra al país entero, no obstante, la represa 
resistió impasible la terrible fuerza destructora del diluvio y reanudaría sus funciones. 

Las previsiones resueltas para la segunda etapa llevaron a modificar la altura del 
muro Que, una vez construida una segunda represa aguas abajo, Baygorria, pasó a ser 
de 83 metros para la cota y de 87 metros para el muro. Ocurridas las inundaciones de 
1959, una consultora internacional aconsejó levantar el muro pero no el nivel operativo, 
de modo que actuara como resguardo en un hipotético caso similar que, como vimos, 
nadie podría descartar sucediera. 

Entre 1994 y 1998 se efectuarían tareas de renovación en trabajos considerados 
pioneros. Aunque en la ingeniería civil se trató sólo de retoques y readaptación a los 
equipos, fue importante en lo mecánico renovándose sistemas eléctricos, generadores, 
comandos, etc. a medio Siglo de ser puestos en servicio ininterrumpido. 

Por las condiciones del terreno de fundación del dique -que mostró su excepcio- 
nal seguridad en el otoño del *59- se procuró reducir los esfuerzos de compresión del 
terreno, adaptándose el tipo de muro hueco de hormigón con contrafuertes y una car- 
peta de cabezas redondas y macizas, el tipo Noetzli cuyo empleo aumentaba constante- 
mente siendo su última aplicación en la represa del río Salado, México. Se obtendrían 
esfuerzos de compresión normal sobre el terreno entre los 3 y 4 kg/cm2 muy uniforme- 
mente distribuidos, lo que de emplearse un dique de gravedad sería de 8 kg/cm2. El 
lecho amortiguador tiene una longitud de 26 metros y su forma fue determinada en base 
a ensayos con modelos reducidos. 

Entre la infinita gama de problemas surgidos y superados durante la construcción 
-Que explicaría un libro esencialmente técnico como reconocimiento a tanto esfuerzo y 
talento-, el ing. Giorgi señala que aparecía una pequeña fisura vertical en su eje. Se 
determinó que se debía a la temperatura del fraguado por lo que se resolvió agregar una 
pequeña armadura próxima al sector aguas arriba de la cabeza, refrigerar el hormigón 
con agua del río, reducir la altura del hormigonado a 1,20 m. y hormigonear en verano 
sólo en horario nocturno. 

La longitud de la represa es de 1.170,50 m. y el detalle de este largo indica un 
muro de gravedad en la margen derecha de 53,50 m., cuatro pilares normales Noetzli 
de 12,50 de ancho c/u suman 50,00 m., ocho pilares de toma Noetzli de 11,00 de 
ancho c/u 88,00 m., un pilar normal Noetzli de | 1,00 de ancho, trece pilares de verte- 
dero Noetzli de 12,50 de ancho c/u totalizan 162,50 m., cinco pilares normales Noetzli, 
de 12,50 de ancho c/u 62,50 m., dos pilares de transición de 12,50 de ancho c/u 
25,00 m., el muro de gravedad en la margen izquierda tiene 625,00, por último el 
dique de tierra y roca se extiende por otros 93 que hacen aquel total. 

Presentaba una cota de coronamiento de + 84.30 para la primera etapa, es decir 
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con un nivel normal del embalse + 80.00, y de + 86.90 para la etapa final, cuando el 
nivel normal del embalse alcanzara + 83.00. Tanto las secciones del dique de las tomas 
y el vertedero se construyeron hasta su altura definitiva. La altura del dique sobre su 
fundación más profunda es de 40,40 m. en su primera etapa y 43,40 m. en la etapa 
final, y de 35,00 y 37,50 respectivamente, sobre el lecho del río. 


Control de deformaciones en el dique y niveles piezométricos de 
las aguas subterráneas. En los años '40 se instalaron varios sistemas para controlar 
posibles deformaciones del dique. Mojones de alineación para su eje, referencias para 
nivelar los coronamientos de cada pilar y medir los movimientos relativos entre los pila- 
res, plomadas en los pilares El, E2, R2 y R7 y puntos fijos tipos «Norris» en las planchas 
de fundación de varios pilares. Este había sido usado en la represa del mismo nombre en 
USA y permitía detectar hasta mínimos movimientos verticales en los pilares del dique, y 
constituía un sistema de vigilancia preciso en los trabajos para consolidar el subsuelo. 

Para controlar la altura piezométrica de las aguas subterráneas se efectuaron 
perforaciones en tubos colocados cada dos pilares, a razón de tres perforaciones en 
cada tubo, una primera aguas arriba próxima a la pantalla impermeable, otra en el 
eje del dique, y una tercera aguas abajo. Las medidas se hacen desde la pasarela a 
cota + 64.90 en cañerías de 50 mm. de diámetro por medio de una sonda eléctrica. 

Ninguno de los sistemas detectó problemas a lo largo de más de medio Siglo. 


Ensayo en homenaje a Sudriers y riesgosa entrada en servicio de 
la madrugada del 21 de diciembre de 1945, por amenaza de colapso en 
Central Batlle. La obra estaba pronta. Se había construido con 350.000 m3 de hor- 
migón armado, 77.000.000 de kilos de cemento y 60.000 toneladas de hierro. Fueron 
expropiadas | 14.00 hectáreas para un lago de 150 kilómetros de largo, navegable con 
cota + 80 para barcos de hasta 1,50 de calado en un embalse de 1.500 km2 en la cota 
+ 83 y de 1.140 en la cota + 80. Quedaba inaugurada. 

El 19 de diciembre la puso en marcha el ing. Víctor Sudriers como señaláramos, 
a iniciativa del ing. Luis Giorgi. Un acto de gratitud y reconocimiento, precedido por 
otras puestas en funciones subrepticias de Antonio de Anda. «No estaba muy tranqui- 
lo», recuerda. «Había montado las máquinas, y la misma presencia de Sudriers me im- 
portaba tanto como el acto oficial con el Presidente de la República. Tampoco Giorgi 
quería fracasar ante Sudriers, de modo que la noche anterior quiso cerciorarse que todo 
marchaba bien y fuimos junto a los capataces a la sala de comando. Giorgi me dice: 
¡Pero usted está demasiado tranquilo!' ¿Y usted qué cree que hice anoche a esta hora? 
Ya puse en marcha la turbina varias veces, /e comenté» 

La primera línea de transmisión y la turbina Il entraron en acción por la apremian- 
te necesidad de reparar los turbo-generadores de la Central Batlle, lo que implicó correr 
un riesgo pues la instalación no se había completado. Es decir, la primera energía desde 
la represa de Rincón del Bonete fue generada y transmitida con lo estrictamente indis- 
pensable, para evitar el inminente colapso de la central térmica que debió pararse antes, 
lo que no era posible por el atraso en las obras debido a las causas conocidas. 

Ocurrió en la madrugada del jueves 21 de diciembre de 1945 exactamente a la 
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I y 7”, con las conexiones de transmisión provisorias tanto en Rincón del Bonete como 
en Montevideo pro dos razones. Faltaban equipos que aún no habían llegado o no se 
habían terminado de instalar en ambos extremos, y por otro lado recién comenzaba a 
construirse el anillo de 3 1,5 kV de interconexión. La crítica situación del servicio obligó 
a esta solución provisoria corriendo todos los riesgos inherentes, felizmente sorteados 
por el brillante talento de sus responsables. 

A una señal convenida por radio se desconectaron las líneas de los generadores 
térmicos de la Central Batlle, por lo que vastas zonas de Montevideo permanecieron por 
entre 5 y 6 minutos totalmente a oscuras. Tras el intervalo, conectadas ahora a la línea 
transmisora procedente de Rincón del Bonete reapareció la luz, cerrando un extraordi- 
nario éxito que culminaba la primera etapa de la obra. Seguramente para los usuarios la 
larga y gigantesca tarea que había detrás de la energía ahora disponible pasó inadvertida. 

Los primeros barrios y entonces zonas aledañas de la capital que recibieron ener- 
gía procedente del río Negro fueron a lo largo del Camino Maldonado hasta el kilómetro 
13 en Punta Rieles, y Camino Carrasco desde La Unión hasta su finalización en el arroyo 
del mismo nombre. 

«Puede decirse Que la puesta en servicio de esa unidad en Rincón del Bonete, 
vino a poner fín a una situación desesperante, por la necesidad imperiosa que existía de 
reparar los turbo-generadores de la Central Batlle», expresó el Director General de la 
RIONE ing. Giorgi. 

Las otras tres máquinas serían accionadas en las siguientes fechas. El 5 de enero 
de 1947 la número I, la III el 25 de octubre de 1948 y la IV el 24 de diciembre del 
mismo año. En cuanto a la segunda línea de transmisión, fue puesta en funciones el 1° 
de diciembre de 1948. 

Cinco meses más tarde la represa dr. Gabriel Terra había hecho llegar a Montevi- 
deo 970.635.692 kWh de acuerdo a este detalle. La máxima generación se produciría 
en mayo de 1949 con 39.650.672 kW entregados en el anillo 3 1,5 kV de Montevideo. 
Se debió a que hasta esa altura el suministro de la energía hidráulica se hallaba limitada 
por no estar terminados el referido anillo ni la red para recibir y distribuir la energía. 


Inauguración oficial en día hábil en presencia del Presidente 
Amézaga, quien no habló. La represa fue inaugurada oficialmente el 26 de diciem- 
bre de 1945, de una manera que reflejaba no habían cesado los disensos que se agitaran 
a su alrededor. Fue un día hábil, martes, y acompañaron en el convoy oficial al Presidente 
de la República dr. Juan José Amézaga -quien no hizo uso de la palabra en la ceremonia- 
los Ministros de Obras Públicas Tomás Berreta y Salud Pública dr. Francisco Forteza y los 
Intendentes de Tacuarembó y Durazno. 

Asistieron al acto unas 2.000 personas sobre todo la totalidad de personal, con 
asueto, y sus familias. Luego de recorrer la construcción, de recibir explicaciones técni- 
cas y que el dr. Amézaga pusiera simbólicamente en marcha el ingreso de la generación 
hidráulica en Uruguay, se llevaría a cabo la parte oratoria. El primero en hablar fue el ing. 
Terra Arocena presidente de la RIONE, le siguieron el Ministro Tomás Berreta en nom- 
bre del Poder Ejecutivo y el Embajador de los Estados Unidos William Dawson. Se 
refirieron a la histórica importancia de cuanto se aportaba al desarrollo nacional y los 
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enormes esfuerzos que demandara, tras lo cual las autoridades de la RIONE ofrecieron 
un lunch a todos los presentes. La comitiva oficial antes de regresar a Montevideo, fue 
agasajada en Paso de los Toros en la Región Militar N° 3 por su comandante gral. Juan 
P. Ribas. 

También aquel día concurrió a Rincón del Bonete una comitiva de amigos del dr. 
Gabriel Terra, fallecido en 1942, junto a su esposa sra. Maruja Terra de llarraz. Viajaron 
en otro tren y en Paso de los Toros le aguardaba un grupo de personas en nombre de los 
cuales hizo uso de la palabra Omar Odriozola, a quien respondió el dr. Alfredo Terra 
llarraz. En la represa hablarían el dr. Alberto Mañe, el senador Angel Cusano en nombre 
del Partido Nacional, José Antuña y el senador dr. César Charlone, quien lo hizo en 
nombre de los ex ministros de Terra. Luego la comitiva recorrió las instalaciones y de 
regreso, en Paso de los Toros se efectuó un homenaje al expresidente en el sitio donde 
estuviera colocada la piedra fundamental de la obra. Habló Ildefonso Julio Zavalla y se 
hizo un minuto de silencio en su recuerdo. 

El directorio de la RIONE entonces en funciones estaba integrado por el su Pre- 
sidente ing. Eduardo Terra Arocena, quien era además Director del Instituto Geológico 
del Uruguay, los vocales ing. Heraclio Buggia, el Presidente de la UTE Carlos Sapelli, el 
Vicepresidente del Banco de la República agr. arą. José María Oses, el Director de 
Catastro dr. Tomás de la Fuente, Aníbal Uriarte Payán y el Secretario General cdor. 
Amilcar Capo Savio. 

Los responsables profesionales y técnicos la conformaban el Director General 
ing. Luis Giorgi, el Jefe de Sección Ingeniería Civil ing. Carlos A. Giavi, el Jefe de la 
Sección Construcciones ing. Manuel Sallés, el ing. Juan Carlos Rezzano Jefe de Sección 
Electromecánica, el Jefe de la planta Hidroeléctrica ing. Luis A. Cagno, el jefe del Siste- 
ma de Transmisión e Interconexión ing. Víctor H. Campistrous, el Jefe de Trabajos Mecá- 
nicos ing. Antonio de Anda, el Jefe de Trabajos Eléctricos ing. Franco Vázquez Praderi, 
el Jefe de Adjunto del Sistema de Transmisión e Interconexión ing. Arturo Rodríguez 
Gabard, el Adjunto a Trabajos Eléctricos ing. Ruben Dal Monte, el Asesor en Electrónica 
José J. Martínez, el agr. José A. Richero, Jefe de Expropiaciones y Topografía, etc. 


En abril de 1950 UTE absorbe la RIONE y asume terminar, explotar y 
administrar la obra: absorción del personal o jubilación y compensacio- 
nes. La ley del 12 de abril de 1950 declaró terminados los cometidos de la Comisión 
Técnica y Financiera de las Obras Hidroeléctricas del Río Negro (RIONE). Por tanto la 
totalidad de las obras, tal como estaban, pasaban a depender de la Administración General 
de las Usinas Eléctricas y los Teléfonos del Estado, que quedaba a cargo de su terminación, 
explotación y administración, sustituyendo a la RIONE en todas sus funciones, derechos, 
obligaciones y relaciones. 

En cuanto al personal, UTE emplearía, en lo que fuera necesario, funcionarios y 
obreros que se encontrasen al servicio de la RIONE al 30 de abril, quienes conservarían 
jerarquías similares a las que tenían. Quienes no fuesen designados podrían jubilarse de 
inmediato y recibirían a título de compensación, el importe equivalente a su paga total 
por dos meses de trabajo por cada año o fracción de actividad en la RIONE. Los que 
fueran absorbidos por UTE pero no lo aceptaran, podrían ampararse en la jubilación y 
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recibirían una compensación equivalente a un mes de trabajo por cada año o fracción de 
actividad en la RIONE. 

El decreto reglamentario de la ley del 24 de abril fijó para el 2 de mayo de 1950 
la entrega a UTE de todos los bienes, labrándose acta de transferencia que incluiría un 
inventario analítico de los efectos que recibiría, balance de saldos al 30 de abril y el 
resultado del arqueo de cajas y valores, documentos a verificar por la Inspección 
General de Hacienda, sin perjuicio de la intervención que correspondiera al Tribunal de 
Cuentas de la República. 

Quedaba muy poco para finalizar. En Montevideo algunos trabajos en la sub- 
estación Norte y la instalación de cables de potencia en la Central Batlle y Ordóñez, en 
Rincón del Bonete proseguir con el programa de perforaciones e inyecciones del subsuelo, 
iluminar el dique y arreglar la caminería de la población. 

Una población fuertemente disminuida al mínimo indispensable para el funciona- 
miento de la represa. La mayor parte se dispersó luego de construir un hito en la historia 
del desarrollo nacional con la mayor obra emprendida desde 1830, concluida con tal 
maravillosa perfección en circunstancias tan extraordinariamente difíciles, que alguna vez 
debían ser narradas. 
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al Río Negro. 1929. 
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* Prof. dr. ing. Adolfo Ludin. Aprovechamiento hidroeléctrico del Río Negro, Anteproyecto Bos- 
quejo de la obra inicial en Rincón del Bonete. 1930. 


* Proyecto de red eléctrica nacional y electrificación de los campos - Ing. Bernardo Kayel. 1930. 
* Facultad de Ingeniería - -Boletines del Instituto Geológico y de Perforaciones. 1931. 


* Universidad de la República - Facultad de Ingeniería - Urbanismo - La Ciudad Industrial en el 
Rincón del Bonete, embalse del Río Negro. Il semestre 1932. 


* Colección «Revista de Ingeniería» - Asociación de Ingenieros del Uruguay - años 1933, 1934 
y 1935. 


* Ings. Lasgoity, Ambrosoli Bonomi, Maglia, Tourreilles, García Otero y Ruggia. Aprovechamien- 
to hidroeléctrico del Río Negro. Revista de Ingeniería. 1934 y 1935. 


* Ings. Ludin, Sudiers, Stella, Giorgi, Costemalle, Terra Arocena, Rodríguez de Medina y Vázquez 
- Refutación a la crítica hecha en contra de la realización de las obras en el Río Negro. Folleto 
Comisión Nacional de Estudios Hidráulicos. 1934. 


* Prof. dr. Ing. Adolfo Ludin - Aprovechamiento hidroeléctrico del Río negro - Proyecto de la 
obra de Rincón del Bonete - Berlín, 1933. 


* RIONE. Secretaría General. Publicaciones de prensa, enero a diciembre de 1936. 


* Suplemento especial del diario «La Tribuna», edición N° 1839 - Homenaje a Omar Odriozola 
en el centenario de su nacimiento. Paso de los Toros, setiembre 1997. 


* Aprovechamiento hidroeléctrico del río Negro - Segundo llamado a licitación 15 de abril de 
1936: a) memoria descriptiva de la propuesta oficial, b) memoria descriptiva de la respuesta 
alternativa, c) modificaciones a las bases de licitación, d) informe de la Comisión Técnica de 
UTE y e) resolución del directorio rechazando propuesta del consorcio alemán. 


* Aprovechamiento hidroeléctrico del río Negro, tercer llamado a licitación 23 de diciembre de 
1936 - Propuestas del consorcio alemán (CONSAL) y Skoda: a) informe de la Comisión Téc- 
nica de UTE sobre ambas propuestas, b) informe del Asesor Letrado, c) resolución del Direc- 
torio, d) informe de la Comisión designada por el Poder Ejecutivo, e) informe de la subcomi- 
sión Técnica, f) informe de la subcomisión Legal y g) informe de la subcomisión Financiera. 
1937. 


* Memorándum de UTE con las modificaciones del Poder Ejecutivo que aceptara el consorcio. 
1937: 


* Memoria de la labor realizada por el Directorio de la UTE en el primer año de gestión. 1939. 
* Contrato firmado por UTE y el CONSAL y anexos, 15 de abril de 1937. 


* Esquema zonificación del Bonete y zonas adyacentes - Con la colaboración del aro. Julio 
Villamajó - RIONE. 1944. 


* Ing. Luis Giorgi - Las obras hidroeléctricas del Río Negro - Revista de Ingeniería. 1945. 


* Usina Hidroeléctrica de Rincón del Bonete, Río Negro. RIONE - Comisión Técnica y Financiera 
de las Obras Hidroeléctricas del Río Negro - Trabajo presentado al Primer Congreso 
Panamericano de Ingeniería, Río de Janeiro, 1949. 


* Bosquejo histórico sobre las obras hidroeléctricas en el Uruguay - Ing. Luis Giorgi - Publicado 
por el Primer Congreso Panamericano de Ingeniería, Río de Janeiro, 1949. 
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Vista aérea de la Central hidroeléctrica en su estado actual. 
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Sala de máquinas de la Central. 
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Ingeniero Luis Giorgi. 
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Foto de alumnos de la Escuela Rural N° $6 de Rincón del Bonete en 1940. 
El autor se ubica tercero en la primera fila de alumnos, desde la izquierda. 
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Primera vista al sitio de personal contratado por el consorcio para la realización 
de las obras y sus familiares. Omnibus perteneciente al Colegio Alemán. 


Primeros trabajadores en Rincón del Bonete. 


Montaje de la planta auxiliar de aire comprimido. 
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Locomotora del ramal Paso de los Toros - Rincón del Bonete, 
Que prestó servicios durante las obras. 


Acopio de materiales en la Estación de Ferrocarril de Paso de los Toros. 
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Construcción de la estructura de toma de la Unidad 1. 
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Tubos de aspiración o de descarga de las unidades. 
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Tubo de presión y cámara aspiral de las unidades. 
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Estructura de la toma de 
agua de la Unidad 1. 


Toma de agua y reja 
de la Únidad 4. 
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Vista aérea de las obras de construcción. 
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Vista lateral del Vertedero. 
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Construcción del Vertedero y lecho amortiguador. 
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Construcción de los pilares de transición entre el vertedero y muro de gravedad. 
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Pasaje provisorio del río durante la construcción de la represa, 
ubicado en los 5 primeros tramos del vertedero. 
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Planta para la preparación de hormigón. 
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Vista aérea de la Central en su estado actual. 
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EDICION ESPECIAL 
COORDINACION Y EDICION: GERENCIA RELACIONES PUBLICAS 


Diseño y realización gráfica: Estudio 3 


En TS vial: detr jo Neg Fa 9 
kilómetros enlínea recta. de Paso de los Toros; a- 
donde se llegaba por un: camino de: tierra conun 
AOO sin: «puente, -sólo había algunos ranchos” 
de terrón y -paja. Humildemente-agrupados-a: 
prudente: distancia de las: -barrancas-arenosas y 
el: “monte criollo, habitados: por pescadora. y 


orilla. enel «departamento: dS Dúrazno,- se veían 
emlas cuchillas altos pastizales desiertos; donde. 
-hasta-el viento-se:cansaba en-sus correrías de: 
tanto no-hallar-nada; Eran tierras del silenci 
-Deteros de agua dueños delos estiajes, durante: 
las semanas donde se: cruzaba- -a2 pié entre 
Jagunasrebosantes de: peces: Y de “troncos: 
arrancados de: -raíz- y- animales — muertos; 
corriendo rio- “abajo-en las. crecientes, Tan 
brutales, que en cuestión de horas el río trepaba 
Jas batrancas y avanzaba: buscando qué ahogar. 
Desde: hacía -algunos“años; unos hombres. en 
s2 De con extraños aparatos solían aparecer por. 
quella vuelta. Los forasteros se acercabanalos: 
ROIGER -preguntarle-a las: -Personas:de Mayor: 
edad; -por-algunas “crecientes de:esas que-nadie 
olvidaría. Anotaban los datos en: cuadernos 
--donde medianas furias-tan temidas ‘para trazar- 
su~- complicada- -planimetria. -Sólo en=diez 
kilómetros -aguas- arriba-desde aquella-voluta: 
estabanlas picadas de Victoriano, delas-Minas: 
y-de fas Tunas; además de:tres. arroyos; Molles: : 
Chico, Molles= Grande: =y de JasMinas.—La: 


porque, decían; algún día- daia: -atrapados 
atado de pies y manosal servicio de todo el país.- 
Seres-desvalidos-como:los- habitantes de-aquel 
rancherío-y- otros cientos humildes peones d 
campo, los-hombres querecorrían el. río Negro; 
-otros- hombres. que vinieron de-Europa-y-otros 
-queles sustituirian desde Estados. Unidos, junto- 
al talento: de brillantes ingenieros nacionales,” 
formaron: una formidable- alianza- de -trabaj O, 
tenacidad e inteligencia-creadora; Entre-todos- 
Z construyeron: la «Central Hidroeléctrica Dr. 
Gabriel Terra»: en: Rincón del “Bonete, hito“ 
-+=nacionalsin parangón E clave del: afianzamiento — 
delas Usinas y Transmisiones Eléctricas; UTE: 
Su- construcción dominócla”: primera:mitad «del 
Siglo XX en el país j es sitema qe estas páginas 


